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VORWORT. 

Mit der vorliegenden Ausgabe erscheint die von mir im Januar 1900 bei der philo- 
sophischen Fakultät der Universität Kiel eingereichte Inaugural-Dissertation in erweiterter 
Gestalt. Die Umarbeitung und Drucklegung hat sich infolge meines Staatsexamens und 
meiner Ausbildung im Schuldienst länger hingezogen, als ich bei der VeröiTentlichung von 
«Text und Übersetzung» vermutete. Meine Ansicht vom Stil und Charakter der Skeireins 
ist jedoch seit jener Zeit dieselbe geblieben; nur bei einigen Stellen des Textes hat sich 
meine Auffassung auf Grund wiederholter Überlegung geändert. In den Anmerkungen 
gebe ich darüber Auskunft. Für die dadurch entstandenen Unebenheiten bitte ich um 
freundliche Nachsicht. 

Sollte es mir gelungen sein, über das interessante Fragment etwas Klarheit zu 
schaffen, so danke ich dies in erster Linie meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Professor 
Dr. Friedrich K auf f mann, der mich bei der Anfertigung und beim Druck der Arbeit 
thatkräftig unterstützt hat. Ebenso sage ich Herrn Wilhelm Braun in Mailand für 
seine vielfachen Bemühungen sowie dem Herrn Präfekten der Ambrosiana, Ab bäte 
Ceriani, und Herrn Dr. Karl Trübner in Strassburg Tür ihr freundliches Entgegen- 
kommen meinen ergebensten Dank. 



Altona, Kgl. Christianeum, im Oktober 1902. 



Ernst Dietrich. 
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|f. DaMont-Sobauberg, Strassburg, 
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VERBESSERUNGEN, 
pg. XVIII ergänze die Liste der Schreibfehler durch 

V 16 haparamma > haparamme 
VII 11 gtistoikunpjandona * gaswikunpjatul 
VII 13 8wa filu auk swe » swa filu auk 

pg. XIX 28 1. iupapro] pg. XX 8 1. Facsiraile; pg. XXI 9 1. es wird statt sie werden; 
pg. XXV 31 1. zooals uvd bijwoordelijke; pg. XXV 32 1. verl.; pg. XXV 36 ergänze nach 
Gotisch eentegenw: deelw: aantreft, waar een Germaan; pg. XXXVII 1 1. miß; pg. XXXVII 11 
1. 32 stau 12; pg. XL 12 1. f,; pg. XLVII 19 1. töv; pg. LVII 19 1. fraujins. 

Nicht berücksichtigt sind einige Inkonsequenzen in der Rechtschreibung, Accen- 
tuation und Abkürzung, deren sich der Verfasser bei der langen Druckzeit schuldig 
gemacht hat. 
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DIE HANDSCHRIFT. 



BESCHREIBUNG DER HANDSCHRIFT. 

Die Skeireins ist auf acht einzelnen Blättern, welche einer Handschrift aus dem 
Kloster Bobbio') an der Trebbia entstammen, auf uns gekommen. Von Bobbio wurde 
die hs. mit den übrigen Schätzen der gotischen Litteratur im Jahre 1606 von dem Kardinal 
Federico Borromeo für die neu gegründete Ambrosianische Bibliothek in Mailand erworben. 
Von hier ist ein Teil unseres Fragments (nebst andern Handschriften) nach Rom gekommen. 
Wann dies geschehen, ist nicht bekannt, wie denn überhaupt über die Bobbienser hss. 
noch nicht genügend Klarheit geschaffen ist. 2) Jedenfalls befand sich der Teilcodex 
a. 1823 in Rom, wie Majs Ausgabe des römischen Fronto im genannten Jahre bekundet. 
Auch heute ist die hs. noch nicht wieder vereinigt. Es gehören fünf Blätter der Ambrosiana 
zu Mailand an, während sich die übrigen drei Blätter auf der Vaticana zu Rom befinden.^) 
Die MaUänder Blätter liegen lose in einem Umschlag und führen die Bezeichnung E 147 
parte superiore. In der Grösse weichen sie etwas von einander ab, da sie teilweise 
beschnitten und zerrissen sind. Die Höhe schwankt zwischen 29 — 30 cm, die Breite 
zwischen 25 — 26 cm. Die einzelnen Blätter tragen die Seitenzahlen des Bandes, in dem 
sie ursprünglich eingeheftet waren: 77, 78, 79, 80, 111, 112, 113, 114, 309, 310. Doch 
bezeichnet diese Folge nicht die ursprüngliche Ordnung der Blätter. Beschädigt ist durch 
Abreissen und Verkleben bei der Mailänder hs. besonders der Rand von 79/80, 111/112, 
113/114; ebenso der Anfang der Spalten 77», 79», 111», 113» und das Ende der Spalten 
80i>, 112i>, 114b, 310^. Die römischen Blätter tragen die Signatur cod. Vatic. lat. 5750 
und sind ebenfalls von neuer Hand numeriert als 57, 58, 59, 60, 61, 62. Sie messen in 
der Breite ca. 26 cm, in der Höhe ca. 30 cm. Auch sie sind am rechten und linken 
Rand durch Beschneiden mehrfach beschädigt, wodurch einzelne Buchstaben verloren 
gegangen sind. S. 61 ist in der oberen Partie vielfach durchlöchert und stark verwischt, 



1) Bobbio warde a. 618 von Columban gegründet. Es widmete sich der Bekämpfung arianischer 
Glaubensmeinungen, die unter gotischer und langobardischer Herrschaft zur Geltung gelangt waren. 
Man legte zu diesem Behufe eine Sammlung der zu bekämpfenden Litteraturerzeugnisse an und schrieb 
dann Gegenschriften, von denen leider nichts auf uns gelangt ist. (Jul. Jung, Bobbio ... in Mitteil. d. 
Instit. f. österr. Geschichtsforschung Bd. 20 S. 633 f., vgl. auch W. Wattenbach, Deutschi. Geschichts- 
quellen im MA. 6. Aufl. 1893. Bd. 1 S. 118.) 

^) Vgl. 0. Seebass, Handschriften von Bobbio in der Vaticanischen und Ambrosianischen Bibliothek 
im Centralblatt für BibUothekswesen. 13. Jahrg. 1896. S. 1—12; 57—79. 

8) Schriftproben sind veröffentlicht von : Maj u. Castiglione, Ulphilae part. incd. specimen Mediolani 
1819. S. 36 Tafel V; A. Maj, Script, vet. nova collectio. Bd. 1 Romae 1825 pg. XXXVI; A. Maj, 
Script, vet. n. c. Bd. 8 Romae 1833, zwischen S. 66 u. 57 eingeheftet; H. F. Massmann, Skeireins 
aiwaggeljons f)airh Johannen. München 1834 Schrifttafel. 

T. o. U. n. 2 
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XII Die Handschrift. 

auch S. 62 hat durch die Löcher im Pergament gelitten. Der römische Teil der hs. ist 
jetzt von dem Präfekten der Vaticanischen Bibliothek P. Ehrle restauriert nach einem 
von ihm im Centralblatt für Bibliothekswesen Bd. 15 S. 17 ff. geschilderten Verfahren. 
Die Blätter sind geglättet, einzeln in Papierrahmen eingespannt und an beschädigten 
Stellen mit Gelatine behandelt, sodass die Lesung wesentlich erleichtert ist. Wie P. Ehrle 
mitteilt, wird der ganze Codex in einer photographischen Ausgabe veröffentlicht werden.*) 
Im Übrigen sind die acht Blätter gleich eingerichtet. Der gotische Text ist von einem 
Schreiber in grosser Prachtschrift in zwei Spalten zu je 25 Zeilen auf Pergament ge- 
schrieben. Der in den Spalten beschriebene Raum misst in der Höhe 21 cm; die Zeilen- 
breite schwankt zwischen 7 — 8 cm. Die breiten Spalten der Seite sind durch einen 
Zwischenraum von ca. 3 cm getrennt. Wurde der übliche Raum der Spalte am rechten 
Zeilenrand überschritten, so hat der Schreiber für die überstehenden Buchstaben kleinere 
Formen gewählt; zuweilen hat er sich auch durch Ligaturen geholfen. Die Buchstaben 
sind mit breiter Feder gleichmässig gezogen und 0,5 cm hoch ; die mehrfach gebrauchten 
Majuskeln sind um ca. 1 cm nach links vor die Zeile gerückt und doppelt so gross als 
die normalen Buchstaben. Ausserdem sind sie durch einen darüber stehenden Querstrich 
noch besonders hervorgehoben. 

Im Allgemeinen bietet die Entzifferung der hs. keine besonderen Schwierigkeiten ; 
immerhin aber bleiben infolge der erwähnten Beschädigungen und des starken Verblassens 
der Schrift (bes. S. 58* unten), die durch Majs 'wild angewandte Galläpfeltinktur' noch 
undeutlicher wurde, an einigen Stellen Zweifel bestehen. s) Sämtliche acht Folia sind mit 
Ausnahme von S. 310 rescripta, und zwar gehört die gotische Schrift dem 6. Jahrb., die 
lat. dem 7.-8. Jahrb. an. Der überschriebene Text auf 77/78, 79/80, 111/112, 113, 
309 ist ein Teil der Akten des concilium chalcedonense. S. 114 enthält die erste Hälfte 
(Strophe 1 — 10) des sogenannten Carmen de synodo Ticinensi.®) Der römische Codex 
enthält, wie ich schon erwähnte, z. T. den Fronto, welcher 1815 und 1823 von A. Maj 
herausgegeben wurde.') 

Keines der auf uns gekommenen Blätter folgte in der hs. unmittelbar dem andern. 
Doch ist nach den jeweils behandelten Versen des Johannesevangeliums eine richtige 
Einordnung ermöglicht, welche durch die folgende Übersicht veranschaulicht wird. 

Bl. I (M. 113/4f) = Joh. I 29 

Bl. n (M. 77/8) = » m 3, 4, 6 

Bl. m (R. 59/60) = » III 23, 2-4, 25 

Bl. IV (R. 61/2) = > ni 29, 30, 31, 32 

Bl. V (M. 79/80) = . V 21, 22, 23 

Bl. VI (M. 809/10) = > V 35, 36, 37, 38 

Bl. Vn (M. 111/2) = > VI 9, 10, 11, 12, 13 

Bl. VIII (R. 67/8) = > VII 46, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 62. 



*) Die Notizen über die hs. verdanke ich für die römischen Blätter meinem hochverehrten Lehrer 
Prof. Dr. Fr. Kauffmann; für die Mailänder hs. wurde mir durch die Liebenswürdigkeit W. Brauns alles 
Erforderliche mitgeteilt. Sonst verweise ich auf Massmann, Skeireins S. 55 ff. 

B) Vgl. Massmanns u. Uppströms (Fragmenta gotica selecta Upsaliae 1861) ausführliche Be- 
merkungen zu den einzelnen Blättern. 

ö) Vgl. Monumenta Germ, histor. rer. Langob. et Ital. Saec. VI— IX. S. 189—199. 

7) Im Übrigen verweise ich für cod. Ambr. E 147 auf Aug. Reifferscheids Notizen in den Be- 
richten der Wiener Ak. d. Wiss. Phil. bist. Cl. Bd. 67 S. 486—489 und für cod. Vat. lat. 5750 ebenda 
Bd. 63 S. 618—622. 



Die Handschrift XIII 

Nach dieser schon von Massmann gewähUen Reihenfolge werden fortan die einzelnen 
Blätter citiert.®) 

Irgendwelche sichere Vorstellung von dem Umfange der ganzen hs. können wir 
uns nicht machen, zumal wir keinerlei Anhalt dafür haben, dass überhaupt das ganze 
Evangelium behandelt worden ist. Es fehlen noch 531 Verse bis zum Schlüsse. Mass- 
mann und Bernhardt wollten zur ungefähren Berechnung des gesamten Werkes die auf 
einzelnen Blättern befindlichen Custodes benutzen.*) Doch war dies verfehlt, da diese 
nicht auf die Zusammensetzung der gotischen hs., sondern auf den Jüngern lateinischen 
Text zu beziehen sind. Dies wurde von Braun schon ZfdPh. Bd. 31 S. 451 vermutet 
und von Kauifmann auch für den römischen Teil des Codex bestätigt. So ist der auf 
S. 58 rechts unten stehende Custode E genau gleich der Majuskel E der Jüngern lateini- 
schen Schrift. *®) Hierzu kommt noch, dass unser Fragment gerade mit Joh. VII 52 
schUesst. Bekanntlich endigt auch der codex argenteus das siebente Kapitel mit Vers 52, 
während er VII 53 — VIII 1 1 (wie Chrysostomus) auslässt. Da nun vom achten Kapitel 
an bis zum Schluss des Johsevgl. auch nicht ein Vers in der Skeireins erhalten ist, so 
ist es nicht unmöglich, dass unsere hs. überhaupt mit Kapitel VII abbrach. Doch kommen 
wir über Vermutungen nicht hinaus. 



S) Nach der Verteilung der Bibelstellen auf die einzelnen erhaltenen Blätter können wir eine 
ungefähre Berechnung von dem Umfange der hs. bis zu unserm achten Blatte aufstellen. Wir nehmen 
für das erste Kapitel des Johsevgl. durchschnittlich je zwei Verse an, für das einzelne Blatt vom zweiten 
bis vierten Kapitel je drei Verse, für Kapitel V und VI je fünf Verse, beim siebenten Kapitel je sieben 
Verse. Somit würden fehlen: 

ca. 14 Bl. (28 Verse) 

18 > (22 + 25 + 2 Verse) 



vor 


Bl. 
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zwischen 
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u. II 






U 


> m 






m 


* IV 






IV 


V 






V 


. VI 






VI 


» vu 






vu 


> vin 



6 
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23 
2 
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17 



(17 Verse) 

(3 Verse) 

(4. + 64 + 20 Verse) 

(11 Verse) 

(9 + 8 Verse) 

(68 + 43 Verse) 



Das ganze Fragment bis zum Schluss des siebenten Kapitels würde also mit unsern acht Blättern 
zusammen ca. 78 Blätter betragen haben. Massmann (S. 57) rechnet auf jedes Blatt acht Verse des 
Evangeliums. Dies ist nach den erhaltenen acht Blättern unmöglich und unbegreiflich, denn es sind auf 
8 Bl. 31 Job.- Verse erhalten; danach könnten wir nur vier Verse im Durchschnitt für das Blatt annehmen. 
Wir würden also für die fehlenden 304 Verse auf 76 Blätter schliessen. Diese Zahl erscheint im Vergleich 
zum Opus imperf., Chrysostomus, Cyrill etc. keineswegs zu hoch. 

9) Vgl. Massmann S. 57. 

10) Auf nochmalige Anfrage schrieb mir Braun, dass er in seiner Ansicht bestärkt worden ist, 
weil er einen Custoden auf cod. B 159 part. sup. fand, der dem Gustos S. 114 unserer hs. durchaus 
gleicht. Braun sieht unsern Gustos demnach für ein E an, bei dem der obere Teil verblasst ist. 
(Vgl. ZfdPh. Bd. 31 S. 450.) 
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XIV Die Handschrift 

ZUSTAND DES TEXTES. 

Hinsichtlich des Textes ist zunächst zu bemerken, dass Abkürzungszeichen 
nur am Schlüsse der Zeilen gebraucht sind. Es steht für n übergesetztes "", für mT; 
daneben begegnen wir auch (nach griechischer Weise) den geläufigen Abkürzungen gp. 
gßs. gpa. und fä. ftns, fm,^^) some den Zahlenwerten .i. .e. ,ib. ,m. An Interpunktionen 
ist : verwendet worden, von dem zuweilen nur noch • sichtbar ist. Mit der Interpunktion 
ist regelmässig im Texte ein grösserer Abstand der getrennten Salzglieder eingehalten. 
Man hat um die Interpunktion der Skeireins viel Aufhebens gemacht. Schon Massmann 
tadelt sie bisweilen, während Bernhardt, welcher mit einem gedankenlosen Abschreiber 
rechnet, schon aus dessen unsinniger Interpunktion ersieht, mit wie wenig Verständnis 
er verfuhr. 'So oft auch in den übrigen gotischen Handschriften die Zeichen sinnwidrig 
gesetzt sind, der Schreiber der Skeireins leistet darin das Unglaubliche.' (Wulfila ed. 
E. Bernhardt S. 618). Uppströms Bemerkungen S. 48 der Fragmenta gotica selecta hätten 
Bernhardt von einem solch radikalen Urteil abhalten sollen. Uppström schreibt sehr 
treffend: de interpunctionibus supervacaneum erit fortasse animadvertere, eas non semper, 
ut moris est horum temporum, sed saepe contra eundem usurpari, quod itaque falsum 
vulgo videtur. Si vero diligentius animum ad priscorum librariorum describendi morem 
attenderimus, inveniemus, iis quoque suas fuisse in describendo regulas, quamquam eas 
vel parum sibi consentanei, vel negligentes, saepius non secuti sunt. — Viele von diesen 
Tnsinnigkeiten* sind ausserdem infolge der neuen Prüfung der hs. durch Braun beseitigt.*^) 
Doch sehen wir uns einmal die von Bernhardt für seine Ansicht angezogenen Belege 
näher an! Nach Bernhardt trennt der Schreiber durch die Interpunktion 

II 6 nach gahaurp das Adjektivum vom Nomen, 
IV 19 » halfst den Genetiv von seinem Regens, 

V 10 » ni stojan das Subjekt vom Verbum, 

V 3 » kunnands das Objekt vom Verbum. 
Hierzu bemerke ich, dass bei 

II 6 eine Trennung des Adjektivs vom Nomen gar nicht vorliegt Die Worte 
anpara pairh pwahl nspulan bilden die Apposition zu po tceihon jah himinakundon gahaurp. 
Das Trennungszeichen ist deshalb an dieser Stelle auch nach unserer Auffassung gar 
nicht zu entbehren. 

IV 19 in der Stelle du gatarhjan jah gasakan po afgudon halfst: SabatUlaus jah 
Markalüaus: palel alnana anananpldedun qlpan attan jah sunu: ist das Trennungszeichen 
vor den abhängigen Genitiven für uns auffällig. 

V 10 existiert die Interpunktion nach Brauns Lesung überhaupt nicht. 

V 3 pcUt^ pan Insok kunnands: pize anawalrpane alrzeln: el galalsjalna stk btpamma . . . 
ist die Abtrennung nach unserer Auffassung, wie im zweiten Falle, nicht am Platze. 

Nun dürfen wir aber doch nicht, was schon Uppström mit Recht ablehnt, unsere 
heutigen Interpunktionsregeln zur Beurteilung von Schriftstücken aus dem sechsten Jahr- 
hundert anwenden. Der Schreiber der Skeireins setzt das Trennungszeichen nicht nur 
an den Stellen, wo wir es fordern; er sondert auch die einzelnen Satzteile ab, sobald 
sie irgendwie erweitert sind oder eine abgeschlossene Wortgruppe darstellen. Dieser Fall 
liegt sowohl bei IV 19 vor, wo er die beiden Ketzer als einen geschlossenen Begriff fasst, 

11) Vgl. hierzu Beiträge von Paul und Braune Bd. 21 S. 562. 

12) Vgl. ZfdPh. Bd. 31 S. -W8 f. 
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•den er zur Hervorhebung abtrennt, als auch V 3 ; hier interpungiert er vor dem erweiterten 
Objekt pize anawairßane airzein.^^) Weitere Beispiele werden wir sogleich kennen lernen. 
Ganz ähnlich verhält es sich mit den Majuskeln, welche zu Anfang der Zeilen 
nach links vorgerückt sind. Schon Massmann nahm *an ihrer willkürlichen Setzung Anstoss, 
weil sie öfter satz- und sinnstörend vorkommen, als hätten sie nur dieselbe Stelle einer 
früheren hs. bezeichnen sollen, von deren Zeilenfüllung doch abgewichen wurde* (Massm., 
Skeireins S. 58). Uppström äussert sich über sie eben so besonnen, wie über die Inter- 
punktion: idem quoque tenendum de magnis litteris initialibus, a quibus non semper 
nova periodus sed saepius vel voces vel sententiae, quae nunc temporibus litteris inclinantibus 
haud raro designantur, incipiunt (Fragm. got. sei. pg. 48). Dagegen weiss sich Bernhardt 
*ihre falsche sinnstörende, ohne alle Konsequenz gehandhabte Anwendung nur bei einem 
rein mechanisch verfahrenden Abschreiber zu erklären, der für den Sinn dessen, was er 
schrieb, kein Verständnis hatte' (Wulfila S. 619). Die Lösung der Frage ist eine sehr 
einfache: Unser Schreiber setzt die grossen Anfangsbuchstäben zum Beginn jeder neuen 
Zeile, wenn die vorhergehende mit einem Trennungszeichen schliesst. (Die wenigen Ab- 
weichungen fallen den 88 zutreffenden Fällen gegenüber nicht ins Gewicht.) Da nun aber 
sein Trennungszeichen: sowohl unsern Punkt, als auch Doppelpunkt, Semikolon und 
Komma vertritt und ausserdem noch einzelne umfangreichere Satzglieder abscheidet (vgl. 
IV 19, V 3), so ist es nicht verwunderlich, dass wir den Majuskeln auch oft nach kleinern 
Satzabschnitten zu Anfang der Zeilen mitten im Satze begegnen. Sie stehen eben nach 
jedem schliessenden : zu Beginn der neuen Zeile. Wir finden also die Majuskeln im Zeilen- 
anfang nach unserer heutigen Auffassung ganz selbstverständlich 

1. nach vorausgegangenem Punkt oder Doppelpunkt; ausserdem aber 

2. auch nach vorausgegangenem Komma oder Semikolon **) und 

3. nach dem Trennungszeichen, wenn es gegen unsere heutige Auffassung 
erweiterte Satzteile abtrennt.^*) ^®) 

Wenn nun Bernhardt unserm Schreiber gar daraus einen Vorwurf machen 
will, dass oft genug die citierten Bibelstellen nicht durch grosse Anfangsbuchstaben 



18) Vgl. 1 13. nei auk pühtedi pau in garaihteins gaaggwein ufargaggan: po faura ju us atva- 
stodeinai garaidon garehsn: 

IV 6 . . jah fauramanwjandei aaiwdlos pize daupidane: fralailat aiwaggeljons mereinai 

14) III 2 f. ... : patuh pä I 16 f. jah fra 1») 1 13 f. nei auk puhtedi pau 

qipands aiwagge kunnan unselei in garaihteins gaagg 

lista ataugida: pis faurpis us u>ein ufargaggan: 

Ei so garehsns bi lutondins: (t) o faura ju us ana 

ina neha andja Ip sunjos kunpi stodeinai garaido 

was: du aftraanasto garehsn: 

deinai pize in gpa II 15 . . . . ; naudi 

usmete gasatja : paurfts auk was : 

Jah gadob wistai 

du 

W) Eine seltsame Theorie stellt Cromhout (Skeireins, Delft 1900) über die Majuskeln auf. 
Er behauptet, in der ursprünglichen Skeireins habe es überhaupt keine Majuskeln gegeben, diese seien 
erst nach und mit den Interpolationen, deren er drei Arten unterscheidet, in den Text geraten. Von 
den 67 Majuskeln, welche ausser den 21 beim Reginn der Citate sonst im Zeilenanfang stehen, dienen 
51 zur Signierung der sekundären Elemente. 'Bei III 10 ünte gehört das Wort wohl zur ursprüng- 
lichen Skeireins, ist aber mit neu hinzugetretenen Worten verbunden. In 13 Fällen wurde das 
ursprüngliche Wort nach einer Interpolation mit einer Majuskel versehen, wobei auch einmal diese 
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hervorgehoben werden, so ist dies ein weiteres Zeugnis, dass er sieh nicht ernstlich mit 
der ganzen Frage befasst hat. Er hätte sonst erkennen müssen, dass die Majuskeln nur 
links am Rande, und auch nicht ein einziges Mal mitten in der Zeile verwendet werden. 
In der von ihm angezogenen Stelle IV 2 setzt das Citat rabbei .... mitten in der Zeile 
ein. Dasselbe ist noch fünfzehn Mal der Fall. Vollständig konsequent beginnen alle 
diese Citate mit Minuskeln. Um aber äusserlich den Anfang des Citates kenntlich zu 
machen, setzt unser Schreiber ausser den Anführungsstrichen, auf die ich noch zurück- 
komme, am Rande links ein — , während die zu Anfang der Zeile und infolge dessen 
mit einer Majuskel beginnenden Citate dies besondere Zeichen nicht haben. Ein derartig 
konsequentes Verfahren dürfte doch nicht grade Zeichen von Gedanken- und Verständnis- 
losigkeit sein. B. nimmt ferner daran Anstoss, dass der grosse Buchstabe mitten im Citat 
stehe. Er führt IV 3 an. Die Stelle erledigt sich sofort durch einen Blick auf die hs. Wir lesen : 

c . . . pammei pu 

« weitwodides : 
Sai sa daupeip jah 
« allai gaggand du 
* imma : 

Die Majuskel ist also mit vollem Recht^ nach : gesetzt.*') Unter den Majuskeln 
könnte nur III 7 Ufarranneinim auffallen;^®) es erklärt sich vielleicht daraus, dass der 
Schreiber eben jtidaitviskd^ gesetzt und den Punkt im Sinne hatte. Niemals aber haben 
wir eine Majuskel bei Abteilung von Worten, obwohl dies einem mechanisch verfahrenden, 
verständnislosen Abschreiber recht leicht hätte passieren können. Auch an sich spricht 
die Abteilung der Worte nicht gegen unsere Ansicht. Massmann hat hier ebenfalls 
'(ausser natüriicher Silbenteilung und für den Gliedbau der Wortbildung schon bezeichnenden 
Fällen) auch willkürlicheren, ja den ungebundensten oder ungezwungensten Abbrechungen 
begegnen wollen' (Skeireins S. 58 f.). Indes seine drei Tabellen beweisen das Gegenteil. 



Majuskel einen sonderbaren Eindruck macht : (VI 9) Unandsok. Nur in einem Falle (VII 8) Nih wairpidos 
ist mitten in oiTenbar ursprünglichen Worten eine Majuskel geschrieben*. (S. 86) Cr. Auflfassung von 
den sekundären resp. tertiären Elementen in der Skeireins, die er als Paraphrasen, einfältige, naseweise 
Zusätze unseres Schreibers, spätere Interpolationen eines Moralisten oder als Erweiterungen des an 
überlas dicendi leidenden Kommentators charakterisiert, ist durchaus subjektiv und willkürlich (Beispiele 
in den Anmerkungen) und beruht auf Unkenntnis der patristischen Litteratur. Zu welchen Künsteleien 
sich Cr. wiederholt zur Durchführung seines Systems versteigen muss, davon hier nur ein Beleg. S. 88 
heisst es: *Ein ähnliches Versehen passierte unserm Schreiber auf demselben Blatte VI. Natürlich 
sollte nicht Attins, sondern appan mit einer Majuskel geschrieben sein. Mit appan Hess der Schreiber 
aber keine neue Zeile anfangen, sodass die Majuskel, welche in margine hätte stehen sollen, nicht 
konnte geschrieben werden; jedoch Hess ihn der Gedanke einer Majuskel A nicht los und versah er 
sonderbarerweise Attins damit'. (Voraus geht ein ähnliches Manöver bei Unandsok und ünte). 

Ich schliesse gleich die ebenso wunderliche Ansicht Cr. über die Querstriche an. Sie dienen 
zur Andeutung eines neuen Passus oder einer neuen Periode. 'Der Contaminator, d. h. diesmal der 
Schreiber unserer Skeireins, der den Auftrag hatte, den Text seiner Vorlage (d. h. die Übersetzung der 
griech. dp|ir)V£(a) mit den verschiedenen Kommentarelementen zu einem Ganzen zusammenzuschweissen, 
hat jedesmal, wenn er nicht zu viel Raum verlor, wo ein neues Stück eingeflickt werden sollte, eine 
neue Zeile begonnen. Unter dem Querstriche, der den neuen Passus andeutete, kam in diesem Falle 
eine Majuskel zu stehen'. (S. 90). 

17) vgl. VI 6 « . . »n liuhada is: VII 17 f. « qap siponjaT 18) III 7 : ni pa 

Appan ik haba ^seinaim: naaeipa judaiwisköT 
« weitwodipa mai G alisip pos aflif Ufarranneinim jah 
« zein ... « nandeins draus sinteino 



*nos . 
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So führt Massmann für die schlimmste Kategorie an: bi i\na, an\duh, tw\o8, ttm\ddje, 
gatemib\and, f\raqißanam. Von diesen schwersten Fällen kommt gatemib\and überhaupt 
nicht in Betracht, da die hs. gatemiba and hat. Wie bi i\na anders abgeteilt werden 
sollte, wüsste ich nicht. Von den übrigen vier Fällen lassen sich an\duh und twa\ddje 
verstehen, sodass thatsächlich nur tw\o8 und f\raqißanam bleiben, bei denen der Schreiber 
vielleicht den bereits geschriebenen Buchstaben nicht wieder tilgen wollte und doch das 
ganze Wort nicht mehr auf die Zeile bringen konnte. 

Endlich will ich hier noch einen Punkt erledigen, welcher grosse Verwirrung 
angerichtet und das litterarische Verständnis der Skeireins wesentlich beeinträchtigt hat: 
die Citate resp. ihre Bezeichnung durch Anführungsstriche. Der Schreiber hat nicht 
nur die eigentlichen Citate des Johsevgl., welche unserm Text zu Grunde liegen, sondern 
überhaupt alle Bibelstellen durch Anführungsstriche ausgezeichnet, und zwar nach be- 
stimmten Regeln. Er setzt die Anführungszeichen überall da, wo ein Citat durch Ein- 
führungsformeln wie qißiß, inuh pis qipip, qißandSy qipandin, qtpandans, qipandam^ qap, 
iniih pis qap, inuh pis laiseip, qipands^ pata qipano, rodjands .... eingeleitet wird.*') 
Beginnen die Citate in der Mitte der Zeile, so wird ihr Anfang durch das bereits erwähnte 
— am hnken Rande gekennzeichnet. Den Schluss des Citates bezeichnet der Schreiber 
ebenfalls durch ein — am linken Rande. Dies Zeichen fiel weg, falls die nächste Zeile 
mit einer Majuskel begann, welche an sich schon ein übergesetztes — tragen musste. 
Einige Male fehlt dies Schluss — ; vielleicht ist es nur für uns nicht mehr zu erkennen. 
Da nun aber der Schreiber alle Citate gleichmässig signiert, so haben z. B. Massmann 
und Bernhardt ohne weitere Prüfung auch alle Citate gleichwertig behandelt, und infolge- 
dessen hat stets eine Unklarheit über den litterarischen Charakter der Skeireins geherrscht. 

Fassen wir nach Erledigung dieser Fragen, deren richtige Auffassung für die Beurteilung 
der Überlieferung von Wichtigkeit ist, den zusammenhängenden Text ins Auge! Auch 
hier haben die Herausgeber eine Kritik walten lassen, die sich in der Hauptsache als 
durchaus willkürlich erweisen wird. Bernhardt behauptet S. 619, dass unser Abschreiber 
zu keinem Fehler geneigter war, als zu Auslassungen, und in der Annahme, Mass auf 
einen berichtigten Fehler in den gotischen Handschriften mindestens zwei übersehene zu 
kommen pflegen,' hat er es an reichlichen Zusätzen und Korrekturen nicht fehlen lassen. 
Doch dies genügte noch nicht; auch bei den ihm unbequemen Participien hat er z. T. 
*durch Weglassung weniger Buchstaben die Unklarheit zu beseitigen gewusst, da der 
gedankenlose Abschreiber sich durch die mehrmals vorhergegangene Endung verführen 
liess, dieselbe auch dem Verbum finitum anzuhängen.* *Die übrigen Stellen dieser Art,' 
heisst es einige Zeilen weiter, *sind durch Zusatz von tcisan zu heilen,' ferner: 
'Begreiflicherweise hat jedoch der Schreiber keineswegs allein durch Auslassungen gesündigt.* 
S. 622 lässt B. 'den rein mechanisch verfahrenden Abschreiber, der für den 
Sinn dessen, was er schrieb, kein Verständnis hatte,' auf den unglücklichen 
Gedanken verfallen, 'einen ihm unverständlichen Satz durch Einführung des 
Dativus absolutus zu verbessern.' Diese Worte, welche das Skelett der Bernhardt- 
schen Ausführungen bilden, das mit der nötigen Summe von Verbesserungsvorschlägen 
umkleidet ist, dürften eine Anschauung davon geben, mit welcher Konsequenz Bernhardt 
bei der Lösung seiner "schweren kritischen Aufgabe* gearbeitet hat. 

lö) Wie mir Braun mitteilt, 'glaubt er Anführungsstriche auch II 6 f von ßo toeihon — Nekaudemua 
zu erkennen ; falls sie stehen, hätte sich unser aufmerksamer Schreiber durch das vorhergehende iupaßro 
pan qap täuschen lassen. 
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Ich gebe eine Übersicht über die m. E. in der Skeireins sich findenden Schreibfehler: 

1 9 garehs statt garehans 

1 13 gaagwein 
116 fwalh 
II 18 garehsnais 
III 13 munandane 
IV 2 sokjandans 
IV 9 teisandei 
IV 16 anairßai 
IV 20 markailliaus 

V 2 frijondan 

V 8 ainohun 
VI 2 hausjan 

Vm 12 haUreins 

Fast sämtliche Fehler erklären sich dadurch, dass dem Schreiber entweder das 
vorhergehende, das folgende oder ein nahestehendes Wort im Augenblick der Niederschrift 
vorschwebte. 

II 18 hat die hs. daupeinais ga 

rehsnais .... 
III 13 » » > .... swaswe ga 

dob pans ufarmUZ 

munandane^) 
IV 2 » »».... sokjan 

dans jah qipan 

dam sis .... 



gaaggwein^) 

ßtoahl 

garehsnai 

munandans 

sokjandam 

unsands 

anaairpai^^) 

markaillatis 

frijodan^) 

ainnohun 

hausjandans 

baitrein. 



. . . . nauh u 
kunnandans . . . 

IV 8 » » » tiuhandei: inuh 

pis jah skeirs wi 
sandei .... 

IV20 > >>.... sabail 

Hau 8 Jah markail 
Haus .... 

V2 * > » . . . pana fri 

jondan: anpara 
nuh pan pana fri 
jondan 

VI 2 » > > . . . galaüb 

Jan iohanne haua 
Jan puhtedun 
VIII 12 > > » . . baüreins ptoai 

rheins 



20) Vielleicht darf man hier mit einer orthographischen Variante rechnen. In der Bibel findet 
sich 2. Tim. 3, 3 unmanarigtoai: — ggwai; L. 8, 3. 16, 1 fauragagja: — ggja; 1. Kor. 4, 11 hugridai: 
— ggridai. — Oder sollte vielleicht das fehlende g am Ende der Zeile verwischt oder verlöscht sein? 
Die hs. hat gaag\wein. 

2t) Nach Massmann S. 63 haben wir es hier mit einer Äpostrophierung zu thun, wie Mat. 6, 27; 
Mc. 15, 14; Joh. 12, 6. 

22) Nach Uppström ist das erste n radiert. 

28) Oder sollte hier der Schreiber etwa das undeutliche urschriftliche s am Ende der Zeile 
für € gelesen haben? 
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Derartige Fehler fallen nicht ins Gewicht. Bei garelis, ßwalh und ainohun liegen 
leicht begreifliche Versehen vor. Dass wir es überhaupt mit einem Schreiber zu thun 
haben, der wusste, was er schrieb, erkennen wir aus seinen Korrekturen in Fällen von 
Versehen, die ihm durch Ubergleiten des Auges begegneten.**) Schreibfehler sind auch 
bei den besten hss. nichts Ungewöhnliches. Ihre Verbesserung beweist, dass der Schreiber 
eben nicht verständnislos kopierte, sondern nachlas, was er schrieb. Zu Gunsten einer 
richtigeren Beurteilung unseres Textes mache ich noch darauf aufmerksam, dass wir in 
den umfangreichen Citaten, welche über ein Viertel der gesamten Skeireins ausmachen, 
auch nicht einen einzigen Fehler zu verzeichnen haben. Hätten wir mit einer so schlechten 
Überlieferung zu rechnen, wie man angenommen hat, so wäre diese Thatsache nicht zu 
begreifen. So sind also die Citate ein weiterer sicherer Beweis für das Verständnis und 
die Zuverlässigkeit des Schreibers. Hierzu kommt endlich, dass wir zu der Annahme 
berechtigt sind, unser Text sei von einem Korrektor überlesen worden. Wie mir Fr. 
Kauffmann mitteilte, rührt auf den römischen Blättern zwar die Mehrzahl der Korrekturen 
von der Hand des Schreibers her, dagegen erkennt er (und man hat ihm dies auch von 
anderer Seite bestätigt) in der kleinen dünnschaftigen Schrift und dem abweichenden 
Duktus der übergeschriebenen Worte: jah gasakan (IV 19) mit Sicherheit eine andere 
Hand. Ähnlich hatte sich W. Braun bereits ZfdPh. Bd. 31 S. 449 geäussert: *Je ge- 
nauer ich die Handschrift kennen lernte, um so mehr befestigte sich in mir die Annahme, 
dass die sich häufig findenden Verbesserungen zum Teil von einer zweiten Hand her- 
rühren . . . auch die abweichende Form der Buchstaben in melireren übergeschriebenen 
Silben deutet auf eine zweite Hand hitf.*^) 

Jedenfalls sind wir hiernach berechtigt, ja verpflichtet, mit einem Minimum von 
Nachlässigkeiten und Schreibfehlern zu rechnen. Und was noch wichtiger ist : Wir dürfen 
in der Skeireins auch ein in syntaktischer Hinsicht ziemlich intaktes Dokument erblicken. 
Denn unter den zahlreichen Korrekturen findet sich auch nicht eine, welche die umstrittenen 
Participialsätze durch Zusatz von ist, was, tvisan . . . verbesserte. 



S4 



) 16... saei afni ly 9 Sa inpJro qimanda 

prrawaur IV 16 Jäh hauhjahai us dir 

j . himina 

jah ffiuakan 

1 13 nei'uk ßuhtedi ßau i«» Po afffudon 

ni haifst .... 

II 2 ei aftcandida sik n 

11 13 . . . in galaubei 

Man 



VI 2 . miznan 
VI15 . . . in ßi 



nai ßei Habaida: haim 

II 15 . . . in ßiu ^«* 9tca tcaurßanoT 

garäja VII 7 ot mikilamma nah 

dan gßa ... ^^^ ^^j^ 

1113 at ^^ mbjafidans 

bajoßum gä daup ß"^ 

. , VIII 2 galißun ßai and 

^ baht08 .... 

III 5 U8 sponjam iohan vmg ^^^,,^ ^,, ,.^ j^^ 



jatnat 



nes 

♦) a über das fehlerhafte e geschrieben. 
'^) Auf eine erneute Anfrage teilte mir W. Braun mit, dass vielleicht bei den Mailänder Blättern 
sämtliche Korrekturen von einer Hand seien, mit Ausnahme des VI 15 übergeschriebenen ßaim. 

m 

T. u. u. n. 3 
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GESCHICHTE DER FORSCHUNG. 

Im Jahre 1819 wurde zum ersten Male in dem von Maj und Castiglione heraus- 
gegebenen Specimen') mit den unveröffentlichten gotischen Bibelfragmenten aus der Am- 
brosiana zu Mailand S. 24 unter der Überschrift ex homilia quadam seu tractatu 
eine Seite (VI 11 — 21) eines von A. Maj entdeckten gotischen Fragmentes abgedruckt. 
In der praefatio pg. VI bezeichneten es die Herausgeber als quidam de re sacra christiana 
tractatus und pg. XVIII als dogmaticus quidam tractatus, in quo plures evangeliorum 
auctoritates laudantur. S. 35 Tafel V wurde unter «homiliae fragmentum» auch eine Schrift- 
probe von vier Zeilen des zweiten Blattes im facsimile beigegeben. Die erste grössere 
Partie vom sechsten Blatte war von Castiglione mit der ihm eigenen Gewissenhaftigkeit 
und gediegenen Sachkenntnis gelesen und redigiert. Es ist bezeichnend für die Arbeits- 
weise C.'s, dass ihm trotz der Schwierigkeit der Rekonstruktion eigentlich nur ein Versehen, 
wohl nur ein Druckfehler {sanda statt sandida) untergelaufen ist.*) Ein merkwürdiger 
Zufall hat es gewollt, dass uns nicht sämtliche Mailänder Blätter von C. zuerst bekannt 
gegeben wurden.^) Immerhin haben wir noch hie und da einige Lesarten C.'s erhalten, 
die er auf die Anfrage von v. d. Gabelentz-Löbe bereitwilligst mitteilte. So las C. schon 
richtig II 17 afiasiun,^) was man allgemein erst üppström zu verdanken glaubt. Ebenso 
erkannte C. VI 1 das korrekte säba, ^) was U. sogar erst nachträglich verbessert, ^) während 
er mit Massmann falschlich sama in seinen Text aufnimmt. Das Verdienst C.'s tritt um 
so klarer zu Tage, wenn wir seine Leistung mit der des Cardinais Angelo Mäj vergleichen, 
welcher zuerst 1825 in seiner Nova collectio') Bd. 1 drei Zeilen (des achten Blattes) der 
ebenfalls von ihm aufgefundenen römischen Blätter im Facsimile wiedergegeben hatte. 
S. 96 dieses Bandes hatte er auf die beiden Lesarten siuß und fareimiei hingewiesen. 
Doch als von deutscher Seite im Auftrage des Kronprinzen Maximilian von Baiern durch 
Massmann die vor mehr als zwei Jahrzehnten aufgefundenen Blätter endlich zur Heraus- 
gabe gelangen sollten, *wusste Maj trotz gegebener Zusage unter widersprechenden Aus- 
reden die römischen Codices vorzuenthalten, bis er, sie abzuliefern, allerhöchsten Orts 
veranlasst wurde* (Massm. pg. XI). Um sich aber doch den Ruhm der ersten Bekannt- 
machung zu sichern, liess Maj sie *durch einen Zeichner, den er drei Tage lang dazu 
auf sein Zinmier bannte, schleunigst oder flächtigst facsimilieren*. Die drei römischen 
Blätter (VIII. III. IV.) erschienen denn bald im achten Bande seiner Nova coUectio. Jeden- 
falls hat Maj die Arbeit des unkundigen Zeichners garnicht wieder angesehen, denn anders 
ist es nicht zu erklären, *dass ein derartig, sinnloses Quasifacsimile herauskommen konnte*. 
Er bezeichnete jetzt pg. VIII das fragment als commentarium quendam seu tractatum in 



1) Ulphilae partium ineditaram . . . specimen coniunctis curis . . . Maii et Castillionaei editum 
Mediolani 1819. 

8) Ich muss Braun durchaus zustimmen, wenn er ZfdPh. Bd. 31 S. 430 Castigliones Verdienste 
um die Edition der Mailänder hs. der Überschätzung Uppströms gegenüber betont. Vgl. auch Massmann, 
Skeireins pg. XII. 

8) Vgl. Massmann 1. c. pg. XII. 

^) Vgl. V. d. Gabelentz-Löbe, Grammatik S. 75. 

B) Vgl. V. d. Gabelentz-Löbe, Grammatik S. 185. 

0) Codices gotici ambrosiani IIb u. Germania Bd. HS. 96. 

7) Scriptorum veterum nova coUectio e codicibus vaticanis . . ed. ab Angelo Maj Romae 1825. 
pg. XXXVI. 
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evangelia. Zu der Beschaffenheit der Ausgabe aber schreibt er, dass diese leider non 
sine mendis, quantum licuit viditque festinans artifex besorgt sei. Zu dieser Leistung 
Majs bemerke ich nur noch, dass VIII 12 — 15 von mip baürein — insakandin jah voll- 
ständig fehlt. Sie kommt für die Textkonstituierung nicht in Betracht. 

So war es denn allerdings notwendig gewesen, dass Massmann auf seiner 
Forderung beharrte, bis er auch diese Blätter mit deutscher Gründlichkeit untersucht 
hatte. Ihm gebührt das Verdienst, im Jahre 1834 zum ersten Male das gesamte Frag- 
ment gelesen, erläutert und herausgegeben zu haben. Er gab ihm die Bezeichnung 
Skeireins aiwaggeljons I)airh Johannen; sie werden seitdem kurz als «Skeireins» 
citiert. Massmann ist es gelungen, durch die grösste Geduld und Ausdauer die von Maj 
'aufs wildeste mit Galläpfeltinktur verschmierten' Palimpseste bis auf wenige Stellen in der 
Mailänder hs. sicher zu entziffern. Seine Ausgabe ®) gibt durch diplomatischen Textabdruck 
*zum ersten Mal ein völlig anschauliches, kritisch beurteilbares Bild gotischer Handschriften*. 
Ausser dem buchstabengetreuen Abdruck gibt M. einen berichtigten Text mit Anmerkungen 
und lateinischer Übersetzung. Auch der dogmatische Inhalt und die Frage nach der Ver- 
fasserschaft erfahrt eine eingehende Behandlung. Kurz, es werden mit einem respektabeln 
Aufwand von Gelehrsamkeit alle einschlägigen Fragen erörtert. Den Schluss des Quart- 
bandes bildet ein Wörterbuch, das den Wortschatz des dritten Spezimen von Castiglione 
mit einschliesst, wodurch die Übersicht sehr erschwert wird. Die Neigung M.'s, über das 
Notwendige hinauszugehen, verrät sich besonders bei den kirchengeschichtlich-dogmatischen 
Untersuchungen. M.'s Arbeit verdient hohes Lob und ist von den Zeitgenossen mit all- 
gemeinem Beifall aufgenommen worden.^) 

Abgedruckt wurde ein Teil des Skeireins (I 1—11 bis anabusn) bei Ochmann,*®) 
während eine (teilweise?) Übersetzung von Pischon in seinen Denkmälern der deutschen 
Sprache, Berlin 1835 gegeben wurde. ^^) Gefördert wurde der Text erst durch J. Lobes 
eingehende Recension Massmanns, die er zu einer besondern Schrift erweitert hat.") 
Geleitet durch reiches grammatisches Wissen und unterstützt von genauer Kenntnis 
Wulfilas, hat er fast an allen fraglichen Stellen das Richtige gefordert und ist dabei äusserst 
schonend mit dem überlieferten Texte verfahren. Vor allem hat seine deutsche Über- 
setzung der unsichern Stellen viel zum Verständnis beigetragen. Eine neue kritische 
Prüfung ebenfalls vom konservativen Standpunkte, unterstützt durch die schon erwähnten 
Mitteilungen Castigliones, erfuhr die Skeireins im zweiten Bande des ülfilas von v. d. 
Gabelentz-Löbe, Leipzig 1843—46. Bd. II 1 XII— XVII. Auch in dem nach dieser 
Ausgabe gearbeiteten gotischen Glossar von Ernst Schulze*') ist hier und dort einiges 
zur Berichtigung beigetragen worden. Der v. d. Gabelentz-Löbesche Text findet sich 
weiter in der Ausgabe von Ign. Gaugengigl") und in J. P. Mignes Patrologie Ser. Lat. 
Tom. 18 S. 871 — 878 Paris 1848 abgedruckt, der Hauptsache nach auch in der wenig 



8) Skeireins aiwagg. I>airh Joh., Auslegung des Evangelii Johannis in gotischer Sprache. 
München 1834. 

9) Vgl. die Rec : Gott. Gel. Anz. 1835. Stück 111 v. J. Grimm = kl. Sehr. Bd. 5 S. 192 flf. ; 
Jen. Allg. Littrztg. 1835. Nr. 61 von H. C. v. d. Gabelentz. 

10) J. Ochmann: Deutsches Lesebuch z. Gebr. b. Studium d. Gesch. unserer Nationallittr. 
Eisenach 1838. rec : Jen. Allg. Littrztg. ia38 Nr. 193/4 v. J. Lobe. 

11] Beide Werke sind mir trotz der eifrigsten Bemühungen nicht zugänglich gewesen. 

12) Beiträge zur Textberichtigung und Erklärung der Skeireins, Altenburg 1839. 

13) Magdeburg 1847 ; in 2. Auflage (verkürzt) 1867. 

14) Ulfilas, Passau 1848. 
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zuverlässigen Gesamtausgabe der gotischen Sprachdenkmäler, die Massmann 1857 erscheinen 
liess.*^) M. hat hier m. E. etwas eilig gearbeitet, wie die vielen Druckfehler und Aus- 
lassungen beweisen. Im üebrigen acceptiert er meist Lobes Vorschläge. Auch Stamms 
ülfilas, dessen erste Auflage 1858 erschien, seit der vierten (1868) von M. Heyne besorgt, 
basiert auf dem v. d. Gabelentz-Löbeschen Texte. Heyne hat später die Uppströmschen 
Lesarten durchgängig recipiert.^®) Gesondert wurde die Skeireins 1860 von J. Lundgren*') 
behandelt. Er bietet ausser dem Text eine schwedische üebersetzung und Anmerkungen, 
die er meist vom sprachlich-etymologischen Gesichtspunkt aus aufstellt. Sein Text beruht 
bis auf geringe Abweichungen (nach Massmanns zweiter Ausgabe) auf v. d. Gabelentz- 
Löbe. Bemerkt sei, dass L. bereits die Lesart uslunein 1 4 aufführt, die Uppström in der 
Ausgabe des codex argenteus zu Mc 10, 45 gefordert hatte. Selbständig ändert L. VI 13 
missaleiks in missaleika. Schhesslich habe ich aus dieser ersten Periode der Geschichte 
unseres Textes noch die eingehende Behandlung zu erwähnen, die der Bonner Theologe 
W. Krafft*^) in seiner Kirchengeschichte der Skeireins nach der dogmatischen Seite hin 
zuteil werden Hess. Er hat das Verdienst, die Skeireins für die Theologie in fruchtbarer 
Weise ausgebeutet zu haben. Wenn wir ihm auch nicht in allen Punkten beistimmen 
können, so müssen wir ihm doch Anerkennung dafür zollen, dass er unser Fragment 
samt der einschlägigen Litteratur mit Sorgfalt durchforscht hat. Leider hat Krafft bei 
seinen Fachgenossen keine Nachfolger gefunden. ^^) 

Eine neue Periode unserer Textgeschichte dürfen wir mit A. Uppström beginnen. 
Er hat seit Castiglione und Massmann zum ersten Male wieder das Original selbst vor 
sich gehabt. Das Resultat seiner Neuprüfung hat er im Jahre 1861 in den Fragmenta 
gotica selecta veröffentlicht.*^) ü. gibt einen zeUengetreuen Abdruck in lateinischer Schrift. 
Unter dem Texte rechtfertigt er seine Lesarten und geht bisweilen auf die Erklärung 
schwieriger Stellen ein. U.'s Ausgabe wurde wie seine übrigen gotischen Textabdrücke 
allerseits mit Anerkennung aufgenommen, und es ist ausser Zweifel, dass er sich um die 
Textberichtigung der gotischen Denkmäler das grösste Verdienst erworben hat. Aber bei 
aller Anerkennung dürfen wir das Verdienst der ersten Herausgeber darum nicht schmälern, 
welche doch bei weitem die Hauptarbeit gethan haben; ausserdem konnte U. für die 
Skeireins auf den sorgfältigen Vorarbeiten Massmanns und Lobes fussen. Dass dies der 
wahre Sachverhalt ist, dürfte daraus erhellen, dass U. nur vierzehn Tage in Mailand ge- 
wesen ist, um ausser der Skeireins auch noch die zwei Blätter des gotischen Matthäus- 
evangeliums zu vergleichen. Trotzdem war man durch U.'s Neuprüfung der hs. einen 
Schritt weiter gekommen; ja man glaubte, nun für die gotische Textkritik eine völlig 
sichere Unterlage bekommen zu haben.* ^) Dass jedoch noch manches recht unsicher war, 

15) Vgl. die Rec. von Leo Meyer, Gott. Gel. Anz. 1857. Stück 161—163. 

16) Seine Ausgabe ist zuletzt in 9. Auflage erschienen. Paderborn 1896. 

17) Jacob Lundgren, Skeireins aiw. I)airh Job. Akademisk afhandling Upsala 1860. 

18) W. Krafft, Die Kirchengescbichte der germanischen Völker I. Berlin 1854 S. 348—361. 

lö) Es ist dies bedauerlich; denn die Skeireins wird, wie Jellinek AfdA. Bd. 20 S. 148 f. zu- 
treffend sagt, 'nur von dem genauen Kenner der Patristik, welcher der Germanist doch immer nur als 
Laie gegenüber steht, voll gewürdigt werden; weshalb es sehr zu wünschen wäre, dass die Theologen 
dem Werk mehr, als bisher geschehen ist, ihr Interesse zuwendeten, da es ihnen doch leichter fallen 
wird, gotisch zu lernen, als dem Germanisten, sich in das ungeheure Gebiet der Exegese, Dogmen- und 
Kirchengeschichte einzuarbeiten' . 

20) Vgl. die Rec. von L. Meyer, Gott. Gel. Anz. 1861 S. 1401—07. 

21) Vgl. M. Heyne in der neunten Auflage von F. L. Stamms Ulfilas pg. XIV. 
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hätte man nicht verkennen sollen. ^^^ ü. bekannte an mehreren Stellen, dass er seine 
Lesart e conjectura potius quam e lectione gäbe. Dies alles bestimmt mich, das unum- 
schränkte Lob, dass man U. zollt, für die Skeireins einzuschränken. 

Nachdem man die handschriftliche Grundlage gewonnen zu haben glaubte, wurde 
versucht, alles, was aus der Bibelübersetzung nicht geläufig war, durch 'kritische' 
Besserung zu tilgen. Geradezu Unglaubliches hat darin A. Vollmer**) geleistet. *Wenn 
man den hier gegebenen gotischen Text durchliest, muss man sich wahrhaft freuen über 
den schönen, glatt dahingleitenden Fluss der gotischen Worte; leider hat aber V. nur das 
Verdienst, gezeigt zu haben, in welchem Stil etwa ein heutiger Gelehrter mit Benutzung der 
Wulfilanischen Bibelübersetzung eine Erklärung des Johannesevangeliums schreiben würde, 
nicht wie unser Skeireinist wirklich geschrieben hat'.**) Ich kann mich Bernhardts*^) 
Urteil über Vollmers Leistung durchaus nicht anschliessen, welcher V's. Schrift sogar als 
verdienstlich rühmt, weil er *die vielfachen Schäden des Textes offen gelegt und ihre 
Heilung z. T. mit glücklichem Scharfsinn bewirkt habe'. Die "Schäden* lagen längst offen. 
V's. Arbeit aber bietet keine Heilung, sondern eher eine schablonenmässige Verunstaltung 
des Textes. Schwerer verständlich ist es mir, dass selbst R. Kögel*^) diese Leistung *als 
schätzenswerten Beitrag zur Feststellung des durch die Abschreiber stark beeinträchtigten 
Textes* bezeichnen konnte. Eine selbständige Bearbeitung erfuhr ein Teil unseres Frag- 
mentes (Bl. III, IV, V) in W. Wackernagels gotischen und altsächsischen Lesestücken, 
Basel 1871. W. schliesst sich bei den Konjekturen seinen Vorgängern an, immerhin bleibt 
eine Anzahl von Stellen, an denen er neue, meist zwar sinngemässe, aber unnötige Ver- 
besserungen vornimmt. Inzwischen war in syntaktischen Arbeiten hie und da auch die 
Skeireins herangezogen worden. Ich nenne aus dem Jahre 1866 die J.D. von H. Rückert,*^ 
welcher sich, allerdings mit negativem Erfolge, an der vielbehandelten Stelle III 10 f. 
unte xvitop fdze unfaurweisane missadede ainaizös, . . versuchte. Nach Wackernagel ist vor 
allem H. Gering***) zu erwähnen, welcher sich in seiner J.D. an zahlreichen Stellen mit 
den Participialkonstruktionen der Skeireins abzufinden sucht; in der Mehrzahl der Fälle 
ergänzt er das verbum substantivum und kommt schliesslich zu dem Resultat, *dass das 
verbum finitum entweder ausgefallen ist, oder die Participia stehen, wie dies in der 
Skeireins öfter der Fall zu sein scheint, geradezu an Stelle desselben* (S. 407). Dieselbe 
Ansicht hatten schon Lobe (Beiträge S. 28 u. 47) und Krafft (1. c. S. 352) ausgesprochen. 
Doch diese Meinung wurde von E. Bernhardt*^) bereits wieder aufgegeben. Während man 
bisher nach Massmanns Vorgang im Allgemeinen mit einem griechischen resp. lateinischen 



22) VI 10 schrieb U. zuerst in mundai und bemerkte dazu im Kommentar: nos haec duo 
vocabula cum duobus proxime antecedentibus et duobus subsequentibus, quippe quae primo intuitu 
nobis obscura essent, in alium diem differentes, reliqua investigatione distenti, plane obliti sumus, 
quod dolentes fatemur, explorare. 

23) Die Bruchstücke der Skeireins, München 1862. 

24) 0. Lücke, Absolute Participia im Gotischen und ihr Verhältnis zum griechischen Original 
mit besonderer Berücksichtigung der Skeireins, Magdeburg 1876 S. 38. 

26) Wulfila S. 608 f. 

26) Geschichte der deutschen Litteratur Bd. I Teil 1 S. 193. 

27) Die gotischen absol. Nominativ- und Akkusativkonstr. Germ. Bd. HS. 415 ff. 

28) Über den syntaktischen Gebrauch der Participia im Gotischen, ZfdPh. Bd. 5 S. 2f»4— 324; 
S. 393—433. 

2ö) Germanist. Handbiblioth. herausgegeb. v. J. Zacher Bd. 3: Wulfila oder die gotische Bibel, 
Halle 1875, darin die Skeireins S. 607—648. 
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Original gerechnet oder die Frage danach offen gelassen hatte, wie J. Grimm,^*^) so forderte 
B. zum ersten Male mit Entschiedenheit für unser Fragment selbständige gotische Ab- 
fassung unter Benutzung griechischer Kommentare. Ähnlich hatte sich vor ihm nur 
Krafft (1. c.) unter Geltendmachung der gleichen Beweisgründe geäussert. Unbegreif- 
licherweise entzog sich B. durch seine zu weit gehenden Konjekturen das Beweismaterial. 
Er ging von der irrigen Ansicht aus, dass *die von einem in litterarischer Produktion 
nicht eben gewandten Manne* verfasste Skeireins auch noch obendrein *durch den gedanken- 
losen Abschreiber in sehr verwahrlostem Zustande auf uns gekommen sei*. Er wusste 
zahlreiche Fehler nachzuweisen, die den Text verunstalten. Besonders nahm er Anstoss 
an den Participialkonstruktionen, welche er teils durch Tilgung der Participialendung, teils 
durch Ergänzung des verbum substantivum in verba finita verwandelte. Wir vermissen 
die Konsequenz in seiner Kritik, er versucht allerlei und ist doch schliesslich nicht im- 
stande, das ganze Problem zu lösen.^^) B. hat seit Massmann zuerst wieder die Skeireins 
in ihrem gesamten Umfange eingehender behandelt. Eine Durchsicht der griechischen 
Kommentare hat er nicht gescheut. 3*) Leider ist sein Ertrag auf ein Minimum zu be- 
schränken, da Massmann so gut wie alles aufgespürt hatte, was zur Stütze seiner Ansicht 
dienen konnte. Nebst kritischem Text, Übersetzung und Anmerkungen gibt B. auch ein 
vollständiges Variantenverzeichnis, welches mit grösster Sorgfalt zusammengestellt und 
mit ganz unbedeutenden Ausnahmen durchaus zuverlässig ist. Am Schlüsse seiner Ein- 
leitung (S. 622) schrieb B. : *So glaube ich der Skeireins eine lesbare und verständliche 
Gestalt gegeben zu haben und hoffe, dass man fernerhin nicht mehr die Fehler eines 
gedankenlosen Abschreibers für berechtigte Eigentümlichkeiten der gotischen Sprache aus- 
geben wird*. Aber schon Gering^') bemerkte trotz höchster Anerkennung über den 
Bernhardtschen Text: Mass der ursprüngliche Wortlaut gefunden sei, ist freUich nicht 
überall mit gleicher Sicherheit zu erweisen*. Da erschien im folgenden Jahre 1876 
0. Lückes Göttinger J.D.,^*) in welcher er auch die absoluten Participia der Skeireins 
einer sehr eingehenden Untersuchung unterzog. L. brach völlig mit der bisherigen Be- 
handlungsweise des Textes und wies zum ersten Male darauf hin, *dass wir es mit einem 
ganz eigenartigen Werke zu thun haben, mit dem man sich abfinden müsse, ohne in der 
einfachen Annahme einer fehlerhaften Überlieferung durch kritische Besserung vielleicht die 
wesentlichsten Merkmale des Stiles unseres Skeireinisten aus dem Texte in übergrossem 
Eifer hinauszukorrigieren* (S. 37 f.). Lücke geht von der Annahme eines griechischen 
Originals aus, und nach ihm spricht die grosse Unbeholfenheit des Skeireinisten dafür, dass 
er mit seiner eigenen Sprache gegenüber den syntaktischen Fügungen der fremden Vorlage 

80) Gott. Gel. Anz. 1835. S. 1100. 

81) Zur Begründung meines Urteils führe ich nur eine charakteristische Stelle an. S. 620 
bemerkte B. zunächst zu III 12 : ... das fehlerhafte ufartrusnjandans (lies ufartrusnidedun) ... — In den 
Berichtigungen jedoch meint er pg. LXXI: unsere Stelle sei nicht durch Änderung von ufartrusnjandans 
in ufartrusnideduHf sondern mit Vollmer durch Einschiebung von tvesun zu helfen. — Ich gehe an dieser 
Stelle nicht weiter auf eine Kritik B.'s ein, da ich mich bei Behandlung der einzelnen Fragen mit ihm 
noch auseinander zu setzen habe. 

82) S. 613 ist B. ein sehr böser Druckfehler untergelaufen; in der Theodorstelle, die M. zum 
Beweis für seine Ansicht heranzieht, steht toO bibaaxdXou, während B. zweimal toO Kupiou schreibt 
Wer die Bedeutung dieser Stelle kennt, wird darüber im ersten Augenblick sehr erstaunt sein. Dadurch 
fällt natürlich ß's. Beweisführung in diesem Punkte geradezu hin. 

83) ZfdPh. Bd. 7 S. 110 fr. 

84) Absolute Participia im Gotischen (vgl. pg. XXIII an. 24). 
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nicht fertig werden konnte, dass er sich vergeblich bemühte, der Treue gegen sein Original 
und den Gesetzen der eigenen Sprache zugleich gerecht zu werden, weit vergeblicher, als 
der viel gewandtere und geübtere Wulfila (S. 37). Darum forderte er *eine gründliche Vor- 
untersuchung, welche Unebenheiten wir in syntaktischer Hinsicht auf Rechnung eines unbe- 
holfenen Übersetzers setzen können*. So gebührt Lücke das Verdienst, für das schwierige 
Problem zuerst eine wirklich methodische Behandlung verlangt und vorgezeichnet zu haben. 
Leider hat er sich jedoch dieser Aufgabe selbst nicht unterzogen. Er meint schon das Nötige 
gethan zu haben, wenn er den postulierten griechischen Text neben dem gotischen abdruckt, 
und hält dadurch die Evidenz eines griechischen Originals für erwiesen. Dadurch hat er aber 
nur die Unhaltbarkeit seiner Übersetzungstheorie dargethan. Seine Übersetzung ist kein 
Griechisch. Dies ist denn auch sofort von Bernhardt in seiner Recension L.'s mit vollem 
Recht hervorgehoben worden. 8^) 

Aus dem folgenden Jahrzehnt ist für die Skeireins kaum etwas zu erwähnen. In 
Bernhardts kleiner Wulfilaausgabe von 1884 erhielt sie nur zwei unwesentliche Berichtigungen. 
Ganz ohne eigene Zuthat liess sie G. H. Balg^«) in dieser Gestalt abdrucken. Eine unnötige 
und unwesentliche Conjektur wurde 1891 von A. Beets vorgeschlagen (III 13 ufar- 
munnon müandans.^'^ Erst mit 1892 setzt eine regere Beschäftigung mit unserm Frag- 
ment ein. K. Marold behandelte in einer Königsberger Festschrift «Die Schriftcitate der 
Skeireins und ihre Bedeutung für die Textgeschichte der gotischen Bibel». Er nimmt nach 
Bernhardt selbständige gotische Abfassung der Skeireins an unter Benutzung griechischer 
Kommentare; unter diesen stellt er besonders Cyrill*®) in den Vordergrund. 3») *Da also die 
Skeireins nicht vor Mitte des fünften Jahrhunderts geschrieben sein kann, so werden uns die 
Bibelcitate zeigen, wie der gotische Bibeltext im fünften Jhrh. beschaffen war; denn der 
Abschreiber scheint sehr mechanisch verfahren zu sein und seine Vorlage genau kopiert 
zu haben' (S. 4). Am Schluss seiner kurzen Abhandlung stellt Marold für das fünfte Jhrh. 
das Vorhandensein mindestens zweier gotischer Textrecensionen fest. — Im gleichen Jahre 
erschien in Leyden eine monographische Behandlung der Skeireins von H. G. v. d, Waals, 
welcher ausser dem Text, der fast ganz auf Heyne beruht, eine kurze Einleitung und eine 
holländische Übersetzung mit Anmerkungen und Wörterbuch beigegeben ist. v. d. W. 
bekennt sich zunächst zu der Ansicht, *dat het tegenwoordig deelwoord in hoofdzinnen en 
zelfstandige bijzinnen gebruikt werd, zoals bij ons in bijwordelijke en bijvoegelijke bijzinnen, 
nl. met of zonder hulpwerkwoord, om een verb., een tegenw., of een toekomst. 
handeling uit te drukken' (S. 6). Zugleich sucht er sich den Sprachgebrauch durch den 
Einfluss des Griechischen zu erklären. Infolge des getreusten Anschlusses Wulfilas an 
sein Original sei es gekommen, *dat men zoo in het bijbelgrieksch als in het letterlijk 
vertaalde gotisch een persoonsvorm gebruikt' (S. 10). Auf diese Weise habe schliesslich 
das präsentische Participium, 'zoo ongermaansch als het is, door den invloed der vertaalde 
heilige boeken in de gotische schrijfttaal het burgerrecht verkregen' (S. 13). So hatte 
V. d. W. ebenso wie Lücke alle Flickwörter abgewiesen und sich mit dem überlieferten 
Texte abzufinden gewusst. Er musste aber zu einer Lücke entgegengesetzten Ansicht 



86) ZfdPh. Bd. 8 S. 354 

88) The first germanic bible by Wulfila, Milwaukee 1891. 

87) Tijdschrift v. Nederl. Taal-en Letterkunde Bd. 10 S. 124 flf. 

88) Marold behauptet, dass Bernhardt S. 617 zuerst auf die Benutzung Cyrills hingewiesen habe. 
Das ist ein Irrtum. B. erkennt selbst S. 613 Massmann die Priorität zu. Vgl. Massmann S. 78. 

vgl. M. H. Jellinek, ZfdA. Bd. 37 S. 320. 
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gelangen, da er die Skeireins als oorspronkelijk gesteld Gotisch ansah. Mag v. d. W. 
auch im Allgemeinen nicht viel zur Förderung des Verständnisses der Skeireins beigetragen 
haben, woran wohl in erster Linie die dürftige Kenntnis seiner Vorgänger schuld ist, so 
hat er doch einige neue Gesichtspunkte erschlossen, die immerhin zu beachten sind. Vor 
allem ist seine konservative Behandlung des Textes zu loben. Sein Schriftchen gab 
M. H. Jellinek*^) Gelegenheit, in eingehender Weise seine Ansicht über die schwierigsten 
Stellen der Skeireins mitzuteilen. Auch er schliesst sich der Ansicht v. d. W. über die 
Participia an, während er allerdings dem Herleitungsversuche nicht beistimmt, vielmehr 
bezweifelt, dass diese Ansicht sich viele Freunde erwerben werde. J.'s Lesungen sind 
z. T. von W. Braune,*^) welcher das siebente Blatt abdruckt, und fast ausschliesslich 
von H. Jantzen*^) (BL III) benutzt worden, während W. Streitberg in seinem 
gotischen Elementarbuch (BL I und II) den Bernhardtschen Text wiedergibt. Endlich 
habe ich noch zwei Arbeiten von G. H. McKnight zu erwähnen, welcher im Journal 
of Germanic Philology vol. I pg. 146 — 160 bei seiner Behandlung des «Primitive teutonic 
Order of words> seinen Untersuchungen über «wordorder in gotic> ganz und gar die 
Skeireins zu Grunde legt und in den Modern language Notes vol. XII «the language of 
the Skeireins» nochmals in einer besonderen Abhandlung darlegt. Als Abschluss dieser 
zweiten Periode möchte ich die Leydener Dissertation von E. H. A. Cromhout*^) anführen. 
Es ist eine rein stilistisch-kritische Arbeit, welche merkwürdigerweise auf dem äusserlichen 
Merkmal der alten handschriftlichen Interpunktion nach Massmanns Facsimile basiert. 
Durch diese Interpunktion und die Analyse des Inhalts hat sich Cr. die Johanneserklärung 
als eine Kontamination erwiesen einer aus dem Griechischen übertragenen fcpjiT]veia und 
anderer, darunter vielleicht ursprünglich gotischer Kommentarelemente. Die den Skeireins- 
stil verwirrenden Participia dienen zur Einverleibung neuer Kommentarelemente in den 
ursprünglichen Skeireinstext. Unter Anwendung der denkbar subjektivsten Kriterien, die 
er durch eine willkürliche und inkonsequente Auffassung der Majuskeln zu stützen meint, 
lässt Cr. die Skeireins zu einer unglaublich kümmerlichen Vorlage zusammenschrumpfen, 
die er ins Griechische überträgt.**) Er versucht dann mit Hülfe der Querstriche zu 
schildern, wie der Kontaminator aus der normalen Übersetzung der ursprünglich griechischen 
^p^^^v€la die Sphinx — monstrum ingens atque horribile — machte (S. 89). Drei Texte hatte er 
eigentlich zu kombinieren : 1) den Skeireinstext der Vorlage, 2) den angeführten Evangelien- 
text, 3) den Text der Kommentarelemente. Zugleich weiss Cr.'s Scharfsinn drei Arten der 
Interpolation zu erkennen : 1) die, welche schon im Texte der Vorlage standen, 2) welche 
unser Schreiber den Auftrag hatte, in den neuen Text einzuschalten, 3) welche er aus 
eigener Machtvollkommenheit zu grösserer Deutlichkeit hinzusetzte (S. 109). Trotz dieser 



40) AfdA. Bd. 20 S. 1^—162. 

41) Gotische Grammatik. 6. Aufl. Halle 1900. S. 137 f. 

42) Gotische Sprachdenkmäler, Sammlung Göschen, Nr. 79 S. 124—128. 

43) Skeireins aiwaggeljons {)airh Johannen. Delft. 1900. 

44) Da Gr.^s Arbeit erst nach meiner Dissertation erschien, ich also seine Lesarten dort nicht 
verzeichnen konnte, so gebe ich hier eine Anschauung von seinem Verfahren durch den Abdruck des 
III. Blattes Von diesem lautet die gotische Vorlage folgendermassen : majnaga wesun jainar : ßaruh 
qemun jah daupidai wesun: ni nauhpanuh galagipa was in harharai Johannes: akei faur ßata at bajo- 
ßum galaiib [jandans] daupjandam: warp sokeUis us siponjam Johannes mip Judaium bi swiknein: in 
pizei so bi gup hrainei anabudana was: ni panaseips judaiwiskom daupeinim ak aiwaggeljon: unte 
[Moses . . .J witop [ga] raidida: ip Johannes idreigos daupein merida: 
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äusserst komplicierten Manipulation weiss sich Cr. einige Majuskeln nur durch das 
mechanische Verfahren des Schreibers zu erklären. Bezeichnend für die Gewähr seiner 
Rekonstruktion ist es auch, dass er seine Vorlage nicht allein durch die Ausscheidung 
der primären und sekundären Elemente gewinnt, sondern oft noch die willkürlichsten 
Umstellungen und Ergänzungen vornehmen muss (bes. Bl. IV). So verrät Cr. zwar einen 
gewissen Scharfsinn, zum Verständnis der Skeireins trägt er jedoch kaum etwas bei. 
Von dem Charakter patristischer Kommentare resp. Homilien hat er keine Vorstellung. 
In den freien, gedächtnismässigen Citaten sieht er den äusseren Beweisgrund ihres späteren 
Entstehens (S. 33). Vor allem hat er die Frage über die absoluten Participia, zu deren 
Erklärung er gerade seine 'höhere* Kritik walten liess, keineswegs geklärt, sondern, 
wie auch von Jellinek**) gerügt wird, eher verwickelter gestaltet. 

Dass Cr.'s Arbeit ohne jeden Wert ist, beruht in erster Linie darauf, dass er sein 
ganzes kritisches Gebäude auf dem unsichern Grunde der editio princeps Massraanns 
aufbaute und, abgesehen von üppström, besonders die Mitteilungen Brauns über die hand- 
schriftlichen Grundlagen nicht kannte oder nicht berücksichtigte. — Es gab in der Skeireins 
immer eine Reihe von Stellen, bei denen man sich noch ganz auf dem Boden der Ver- 
mutung befand, da die hs. Lesart nicht genau bekannt und zu ihrer Entzifferung ein- 
gehenderes, fortgesetztes Studium erforderlich war. Da traf es sich denn sehr glücklich, 
dass ein in Mailand lebender Gelehrter W. Braun, welcher schon seit Jahren mit einer 
gründlichen Neuprüfung sämtlicher gotischer Codices beschäftigt ist, in der ZfdPh. 
Bd. 30 S. 433 ff. als erste Früchte seiner Forschungen die «Lese- und Einteilungszeichen 
in den gotischen hss. der Ambrosiana in Mailand» veröffentlichte. Hierdurch wurde sofort 
klar, wieviel üppström noch zu thun übrig gelassen hatte. In der ZfdPh. Bd. 31 
S. 429 ff. erschien auch eine Neuvergleichung der Mailänder Blätter der Skeireins. Zu- 
gleich gab Braun eine Tabelle der Interpunktionen, wodurch manche 'ünsinnigkeit* be- 
seitigt wurde. Besonders wichtig für unsern Text war Br.'s Vermutung einer Durchsicht 
der Skeireins von zweiter Hand; auch über die Custodes, welche üppstr. ganz ausser 
Acht gelassen hatte, begann Br. Licht zu verbreiten. Hierzu kommt endlich der Ertrag 
an neuen Lesarten, den wir ihm verdanken. Alle Ergebnisse dieser Neuprüfung waren 
mir von Br. bereits handschriftlich mitgeteilt und sind durch mehrfache Korrespondenz 
z. T. noch erweitert. Sie sind dieser neuen Ausgabe zu Grunde gelegt. Ebenso erhielt 
ich durch Fr. Kauffmann eine neue genaue Kopie der drei römischen Blätter; diese 
bestätigte die Vermutungen Brauns hinsichtlich des zweiten Schreibers und der Bedeutungs- 
losigkeit der Custodes für unser Fragment. Der von mir gebotene Text beruht somit 
auf einer neuen Vergleichung des ganzen handschriftlichen Materials. 



^) rec. Cromhouts im Museum (Groningen) 9. Jahrg. S. 107 ff. 



T. u. U. II. 



LITTERARISGHER CHARAKTER UND INHALT. 

Über den litterarischen Charakter unseres Fragmentes hat eigentlich von seiner 
ersten teilweisen Bekanntgabe durch Maj und Castiglione an bis zur neusten Behandlung 
durch Cromhout nie rechte Klarheit geherrscht. Die ersten Herausgeber bezeichneten es 
bei ihrer Publikation von VI 11 — 21 als Tractatum vel homiUam.i) Maj nannte es 1833 
commentarium quendam seu tractatum in evangelia dei.^) Durch Massmann erhielten die 
acht Blätter die Bezeichnung Skeireins aiwaiggeljons |)airh Johannen, Auslegung des 
Evangelii Johannis in gotischer Sprache. Er sah in ihnen die Bruchstücke einer Übersetzung 
der ^pjLiTiveia ei? tö euayr^Xiov Kard 'lujdvvnv uttö Geoödbpou 'HpaKXeiiuTOu.*) Dieser Ansicht 
hat man sich fast allgemein angeschlossen. Nur Lobe widersprach; er hielt die Skeireins 
für einen Kommentar zu einer Evangelienharmonie.*) Dass er damit im Irrtum war, wies 
schon Krafft^) nach. Seitdem finden wir die Skeireins schlechthin als Erklärung des 
Johannesevangeliums citiert (Heyne, Braune u. a.). Wo wir jedoch unserm Denkmal ein 
eingehenderes Studium gewidmet sehen, da begegnen wir auch sofort der alten Unklarheit 
über seine Komposition. Bernhardt glaubt aus dem weitläufigen Stil, den häufigen Wieder- 
holungen, der ungeschickten Anordnung auf einen in litterarischen Arbeiten unerfahrenen, 
einen barbarischen Verfasser schliessen zu müssen (S. 612). Noch weiter geht Cromhout, 
dem der Stil des Skeireinisten ein völliges Rätsel war, das er nur durch seine bereits 
erwähnten kühnen Hypothesen für lösbar hielt. Die ursprüngliche Grundlage bezeichnet er 
S. 9 als Homilie; an andern Stellen spricht er von der Übersetzung einer griech. 
^Pliiiveia (S. 90 u. ö.). 

Wir dürfen zunächst konstatieren, dass in der Patristik die Grenze zwischen den 
einzelnen exegetischen Disciplinen noch nicht scharf gezogen ist. Eine ganz bestimmte 
Terminologie besteht noch nicht. Die Bezeichnungen 4p|biTiveia, to^oi, 6|LiiXia, X6to^, ÖriTil<^i? 
Ü7ro|LivrmaTiKr|, u7r6|LiVTma, expositio, commentarius, explanatio, homilia, tractatus, allocutio, 
disputatio, sermo, enarratio etc. werden nicht selten promiscue gebraucht. — Heute unter- 
scheiden wir zwei Hauptgruppen : Kommentare und Homilien. Das Kennzeichen der letzteren 
ist das erbauliche, erziehliche Element, das ebenso der einfachen analytischen Homilie, die 
Vers für Vers erklärt, wie der kunstvollen synthetischen Predigt mit rednerisch formuliertem 
Thema und angekündigter Partitio eigen ist.®) Man könnte schwankend sein, ob die 
Skeireins nicht vielleicht jener einfachen Gattung der analytischen Homilie angehöre, und 
auf die Anreden an Hörer und Leser hinweisen, welche hie und da den Ton objektiver 



1) Specimen, S. 24. 

2) Nova collectio VIII, pg. VUI. 

8) Skeireins, pg. XIV f. u. S. 79 ff. 

4) Beiträge, S. 2 ff. 

ß) Kirchengesch., S. 349. 

8) Vgl. Caspari, Herzogs R. E». VIII, 306. 
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Darlegung unterbrechen und gleichsam ein subjektives, persönliches Moment in die Erklärung 
hineinspielen. So heisst es: 

13 ni ibna nih galeiks unsarai garaihtein 

1 4 gctaaljands aik faur uns hunsl Job saup 
117 ei laiaareis uns waivpai 

ni 17 inuh pis bairhtaba uns laiseip qipands 

V 14 skulutn nu dllai weis 

V 16 eipan gala%ibjandans sweripa julvaparamma usgibaima 

V 18 ni ibnon ak gcUeika sweripa usgiban uns laiseip. 

Wir müssen jedoch beachten, dass wir nur der 1. pers. plur. begegnen, welche 
durch den erklärend-belehrenden Charakter der Schrift leicht verständlich wird; niemals 
aber findet sich, was doch zunächst zu erwarten wäre, die 2. Person, geschweige denn 
eine wirkliche Anrede, eine direkte Ermahnung und AufTorderung, oder gar eine erbau- 
liche Betrachtung. Alle diese Charakteristika der Homilien und der homiletisch gehaltenen 
Traktate, Enarrationen, Expositionen u. s. w. bei Chrysostomus, Ambrosius, Augustin u. a. 
fehlen durchaus. — Besonders unterschieden von der Mehrzahl der patristischen Kommentare 
ist die Skeireins durch ihre einfache, sachliche Darlegung, die sie oft geradezu als Paraphrase 
der behandelten Verse erscheinen lässt. Es ist mir unbegreiflich, wie man unserem Autor 
*ubertas dicendi, weitläufigen Stil* etc. zum Vorwurf machen kann. Vergleichen wir die 
Skeireins mit den entsprechenden Stellen der Johanneskommentare des Origenes,') 
Chrysostomus,®) Cyrill,®) Augustin, ^®) dem Opus imperfectum^*) u. a., so könnte man sie 
eher für einen Auszug halten. Vielleicht ist sie ähnlich wie der Kommentar des Chryso- 
stomus über den Anfang des Jesaias^*) auch nur aus einer grösseren Homiliensammlung 
hervorgegangen. Damit würde sich zugleich das erwähnte formale homiletische Stilmerk- 
mal aufs einfachste erklären. Der Verfasser hat dann das seines rhetorisch-homiletisch- 
erbaulichen Beiwerkes entkleidete kommentierende Material zu einer zusammenhängenden 
Texterklärung umgearbeitet. In dieser Hypothese werden wir noch bestärkt durch einen 
Vergleich unseres Fragmentes mit den frühmittelalterlichen Kommentaren Bedas^') und 
Alcwins, **) welche unter allen Johanneskommentaren in der Komposition der Skeireins am 
nächsten stehen. Sie sind ebenfalls nur Excerpte aus grossen Kommentarwerken und 
ebenso wie unser Fragment zu einer fortlaufenden Darstellung verarbeitet. Im Unterschiede 
von der grössten Anzahl der patristischen Kommentare stellen sie genau wie die Skeireins 
die einzelnen Bibelverse ebenfalls nicht voran, um die Erläuterungen folgen zu lassen, 
sondern nach Art der Paraphrasen werden die Bibelverse und die erklärenden Bemerkungen 
zu einem abgerundeten Ganzen verflochten. Die einzelnen Bibelstellen werden gleichfalls 
meist durch Einführungsformeln in die Darstellung verwoben. Entsprechend dem pg. XVII 
bereits erwähnten gotischen qap: qipands: rodjands: inuh ßis qipip: inuh pis laimp: etc. 
finden wir hier dicens: hoc est, quodait: dum subjungit: dicit ei Jesus: ait Uli: etdicunt: 
das eingeschobene inquit etc. Diese zusammenhängende Darstellung ist in der Patristik 

7) Commenlaria (^HnTHTiKd) in Evgl. Joh. MSG 14, 13 ff. 

8) Commentarius (ö'Itö^v1l^jla) [ö^iXCai] in Evgl. Joh. MSG 59, 23 ff. 

9) Expositio sive Commentarius (4p^r)V€(a f\ CiiT6)yivniüia) in Evgl. Joh. MSG 73 u. 74. 

10) Tractatus in Evgl. Joh. MSL 36, 1379 ff. 

11) Commentarius in Evgl. Matth. MSG 56, 611 ff. 

12) Interpretatio (^p^nv€(a) in Jesaiam proph. MSG 66, 11 ff., vgl. 0. Bardenhewer, Patrologie S. 312 f. 
18) Expositio in St. Joh. Evgl. MSL 92, 633 ff. 

H) Commentaria in St. Joh. Evgl. MSL 100, 733 ff. 
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meist nur bei den Homilien, Traktaten und den in Homihenform geschriebenen Expositionen* 5) 
und Enarrationen **) üblich, während bei den eigentlichen Kommentaren die einzelnen Bibel- 
verse mit ihren Erklärungen für sich stehen. Immerhin besteht auch hier noch keine feste 
Norm. So ist im Kommentar Augustins zum Galaterbrief*^) wenigstens ein äusserer 
Zusammenhang unter den einzelnen Versen hergestellt durch Formeln wie quod autem dicit, 
ait, subjungit etc., während Theodorets Kommentar zum Hohen Lied **) und zu Jeremias *^) 
durch zahlreiche Cbergangsformeln fast zu einer in sich geschlossenen Gesamtdarstellung 
verschmolzen ist. Entsprechend der Skeireins finden wir die Bibelverse eingeführt durch 
X^TOUOa: fXexev: XeTouoav: ßod: qpriaiv: toutoi^ lira-xei: dTroKpiv€Tai Kai (pr\a\v: X^tovto^ 
eipTiKU)^: Kai öeiKVu^ imqpepei: toöto t^P Xdxei: bibd<TKUüV imyfa'x^y ktX. Nur nimmt auch 
bei Theodoret das kommentierende Element wie bei fast allen patristischen Kommentaren 
einen viel grösseren Raum ein. 

Wir können also die Skeireins charakterisieren als Bruchstücke eines 
kurzgehaltenen, jedenfalls aus umfangreicheren Quellen schöpfenden Kommen- 
tars zum Johsevgl., welcher nach Homilienart eine zusammenhängende Text- 
erklärung bildet. 

Hinsichtlich der Technik der Auslegung ist die Skeireins zweifellos der 
Antiochenischen Schule zuzuweisen. Jegliches willkürliche AUegorisieren, wie es die 
Alexandriner, besonders Origenes, Eusebius von Cäsarea und z. T. noch Cyrill von Alexandrien 
heben, liegt dem Skeireinisten fern. Von einer Unterscheidung zwischen Wortsinn, moralischem 
und pneumatischem Sinn finden wir bei ihm keine Spur. Seine Erklärungen vermitteln 
in einfacher, schriftgemässer Auslegung das Verständnis der behandelten Johannesverse. 
Es kommt ihm darauf an, den Sinn der Textworte meist durch Umschreibung derselben 
zu verdeutlichen. Er sucht sein Ziel auch nicht durch eine rein sprachliche Erklärung auf 
lexikalischem oder grammatischem Wege zu erreichen, sondern er identifiziert sich als 
Paraphrast gewissermassen mit dem Texte und stellt sich auf den Platz des Autors.*®) 
Zuweilen benutzt er die Johannesverse selbst zur Fortführung seiner Darstellung, indem 
er sie ohne Einführungsformeln gleichsam als verbindenden Text anschliesst. Meist werden 
jedoch die Bibelstellen als Belege seiner Ausführungen in der geschilderten Weise citiert. 
Dass wir dabei wiederholt freien Citaten begegnen, ist ganz selbstverständhch, ebenso 
wie die Wiederaufnahme bereits citierter Verse. Jede Seite irgend eines beliebigen 
patristischen Kommentars bis ins Mittelalter liefert dafür Beispiele (vgl. auch Beda u. Alcwin). — 
Doch unser Autor begnügt sich nicht mit der blossen Ermittlung 'des religiösen Inhaltes, 
sondern er verwertet die ihm geeignet erscheinenden Stellen zugleich zur Begründung und 
Rechtfertigung seines persönlichen dogmatischen Standpunktes und zur Verurteilung der 
fälschlichen Lehrmeinung Andersgläubiger. Wir erhalten einen Einblick in seine Recht- 
fertigungslehre, seine Auffassung von der Erlösung, von dem Verhältnis Christi zu Gott, 
vom Wesen der Taufe u. s. w. Diese Verquickung der eigentlichen Exegese mit dogmatisch- 
polemischen Elementen ist in der Zeit der werdenden Dogmen begründet und für die gesamte 
patristische Litteratur charakteristisch. 

16) Ambrosius, Expositio Evgl. sec. Luc. MSL 15, 1527 ff. 
1«) Augustin, Enarrationes in Psalmos MSL 36 u. 37. 

17) Epistolae ad Galatas expositio MSL 35, 2105 ff. 

18) Explanatio (^punvcia) in Cant. Cant. MSG 81, 27 ff. 
lö) Interpretatio (dpMnveta) in Jerem. MSG 81, 495 ff. 
20) Vgl. Heinrici, R. E.» VII, 740. 



Litterarischer Charakter und Inhalt. XXXI 

Ich gebe nunmehr eine Skizze des Inhaltes und Gedankenganges der acht 
Blätter der Skeireins nach der* hergebrachten Reihenfolge.*') 

Auf Bl. I macht uns der Verfasser, jedenfalls veranlasst durch Joh. 1,29 (Siehe, 
das ist Gottes Lamm, welches der Welt Sünde trägt) mit seiner Erlösungs- und Recht- 
fertigungslehre bekannt, welche in der Hauptsache auf Irenäus**) beruht. Das Fragment 
beginnt mit dem bekannten Citate Rom. 3, 11. 12, welches zeigt, wie die gesamte Mensch- 
heit infolge ihrer Sündhaftigkeit dem Tode verfallen ist. Zu ihrer Rettung muss Jesus 
Mensch werden. Er bringt sich selbst Gott als Opfer dar und erlöst die Welt. Denn nach 
dem göttlichen Heilsplan durfte die Erlösung durch Christus nicht erzwungen werden, 
sondern aus freiem Antriebe musste die sündige Menschheit sich der Lehre des Heilandes 
zuwenden und ein neues, Gott wohlgefälliges Leben beginnen. 

Bl. II erzählt uns das Gespräch mit Nikodemus (Joh. 3, 3 — 5) und zeigt an der 
Gesinnungswandlung des Nikodemus, der aus einem furchtsamen und heimlichen Anhänger 
zu einem kühnen und offenen Bekenner Christi geworden ist, wie diese innere, geistige 
Wiedergeburt, deren Symbol die Taufe ist, der alleinige Weg zum Reiche Gottes sei. 
Anfangs freilich verstand Nikodemus nicht, was der Herr mit dieser neuen Geburt meine; 
er fasste sie fleischlich, als eine zweite Geburt. Deshalb sagt ihm Jesus, dass man aus 
Wasser und Geist wiedergeboren werden müsse. Diese Erklärung des Herrn gibt unserm 
Verfasser Anlass zu einem Exkurs über die christliche Taufe. Er weist auf die Korrespon- 
denz von Wasser und Geist mit unserem sichtbaren Leib und unserer unsichtbaren Seele 
hin und stellt so die beiden Bestandteile der Taufe als durch die Doppelnatur des Menschen 
gleichsam vorgezeichnet dar. 

Bl. III behandelt Joh. 3, 23 — 25. Während Johannes und Jesus gemeinsam zur 
Busse, Taufe und sittlichen Reinheit im Gegensatz zur gesetzlichen Reinigung auffordern, 
entspinnt sich ein Streit der Jünger unter einander über den Vorrang beider und zugleich 
ein Diskurs zwischen den Jüngern und den Juden über die Reinigungs frage. Infolgedessen 
verbreitet sich der Skeireinist auf Grund von Num. 19 und Hebr. 9 ziemlich eingehend 
über den Brauch der alttestamentlichen Reinigung und veranschaulicht an einem Beispiel 
die ganze Äusseriichkeit der Gesetzesvorschriften im Gegensatz zu der im N. T. gebotenen 
Herzensreinheit. Indem er zeigt, wie Johannes, der mit Wasser tauft, nur auf Busse hin 
Vergebung der Sünden verspricht, Jesus aber ausserdem noch die Gabe des heiligen 
Geistes und die Gotteskindschaft verleiht, hebt er zugleich die Mittelstellung hervor, welche 
die Johanneische Taufe einnimmt zwischen der gesetzlichen Reinheit und der Taufe Christi. 
Zum Beweis für die Hoheitsstellung Christi im Vergleich zu Johannes wird Joh. 1, 26 citiert. 

Bl. IV legt im Anschluss an Joh. 3, 29 — 32 die Bedeutung der Lehre des Johannes 
der Predigt Jesu gegenüber dar. Der Täufer war nur Christi Vorläufer, dessen Wort sich 
über den ganzen Erdkreis verbreitete. Auch ist Johannes nur irdischer Natur, Christus 
aber ist vom Himmel herabgekommen; er hat fleischliche Gestalt nur angenommen, um 
Gottes Heilsplan ausführen zu können und das himmlische Geheimnis zu verkünden. 



21) Die Ordnung der Blätter ist seit Massmann nicht wieder geändert worden, obgleich er darauf 
hinwies, dass Bl. I vielleicht auch anders eingereiht werden könnte. Thatsächlich findet sich auf dem 
ersten Blatte nur ein Citat aus dem Johsevgl., und zwar haben wir es dem Zusammenhang nach mit 
einem freien oder wiederholten Citate zu thun. Immerhin kann sich Bl. I wohl an Job. 1, 29 
angeschlossen haben. 

23t) Vgl. A. Harnack,' Lehrb. d. Dogmengesch. I S. 474 an. 2 u. S. 604; Fr. Loofs,^ Leitfaden 
der Dogmengesch. S. 93. 
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Vers 32 bietet unserem Verfasser willkommenen Anlass, die Autorität des Johannes zur 
Verurteilung des Sabellius und Marcellus für sich in Anspruch zu nehmen. Diese lehrten 
fälschlich, dass der Vater und Sohn nur eine Person sei. 

Bl. V erläutert Joh. 5, 21-23. Diese Stelle bildet die Hauptquelle für die Auf- 
fassung des Skeireinisten von den Grunddogmen der Kirche. Er stellt zunächst abermals 
auf Grund der Unterscheidung von Vater und Sohn in den genannten Versen der 
Sabellianischen Irrlehre gegenüber die Verschiedenheit der beiden Personen fest; und 
zwar beruft er sich diesmal auf Jesu Zeugnis selbst, der absichtlich in seinen Worten 
zwei Personen unterschieden habe, da er um jene zukünftige Irrlehre wusste. Diese 
Verschiedenheit der beiden Personen ergiebt sich sowohl aus den getrennten Namen, als 
auch aus der getrennten Thätigkeit des Vaters und Sohnes. Nun aber zeigt Vers 23 
weiter, dass beide Personen nicht etwa gleich zu wertep sind. Der eingeborene Sohn 
Gottes ist dem ungeborenen Gott nicht etwa gleichzusetzen, sondern unterzuordnen. Zum 
Beweis für die richtige Auffassung des Verhältnisses beider wird noch ein zweiter Aus- 
spruch Jesu an seine Jünger (Joh. 17, 23) herangezogen. So ist Jesus Gott nicht gleich, 
sondern nur ähnlich. 

Bl. VI bietet eine Paraphrase von Joh. 5, 35 — 38. Jesus weist im Gegensatz zur 
menschlichen Bezeugung des Johannes auf seine eigene göttliche Bezeugung durch den 
Vater hin. Er hat ihm die Kraft zu seinen Werken und Wunderthaten gegeben, die sich 
nicht ableugnen lassen, vielmehr seine himmlische Herkunft unwiderleglich dokumentieren. 
Doch trotzdem bleibt das Herz des Volkes verstockt, und nur wenige haben seine Stimme 
wirklich vernommen. Sie preist unser Verfasser unter Heranziehung der Seligpreisung 
Matth. 5, 8 glücklich.") 

Bl. VII berichtet von der wunderbaren Speisung der 5000 durch fünf Brote und zwei 
Fische, bei der sich Jesu Macht so glänzend offenbarte, dass nicht nur alle satt wurden, 
sondern auch noch zwölf Körbe Brocken aufgelesen wurden. Hierbei werden die zu 
Grunde liegenden Johannesverse 6, 9 — 13 äusserst frei gehandhabt. Sie werden z. T. 
so in die Darstellung eingegliedert, dass wir sie stückweise herausheben müssen. Auch 
ein Einfluss der synoptischen Parallelen ist bemerkbar. 

Bl. VIII endlich dient zur Auslegung von Joh. 7, 44 — 52. Es ist am stärksten 
mit Bibelversen gesättigt und bietet eigentlich nur eine Paraphrase der Johannesstelle. 
Zugleich lernen wir ein charakteristisches Beispiel für die streng historisch-wahrheits- 
getreue Auslegungsweise unseres Verfassers kennen. Als die Pharisäer ihren Knechten 
vorhalten, dass nur die gesetzesunkundige Menge Jesu anhinge, aber kein Oberer oder 
Schriftgelehrter, weist der Skeireinist ausdrücklich auf die Unwahrheit dieser Behauptung 
hin und erzählt, wie Nikodemus von Anfang an zu Jesus gehalten habe und jetzt sogar 
kühn, wenn auch erfolglos für ihn eintrete. 



23) Bl. VI unterscheidet sich von den übrigen Bl. stilistisch noch dadurch, dass hier der Autor 
seine eigenen Erläuterungen Christo z. T. in den Mund legt. 



QUELLENUNTERSUCHUNG. 



1. Die Bibel. 



a) Citate. 

Den ersten festen Anhalt bei der quellenmässigen Erforschung der Skeireins ge- 
währen die vom Verfasser (resp. Schreiber) durch Einführungsformeln und Anführungs- 
striche ausdrücklich bezeichneten Bibelstellen. Es sind nahezu vierzig. Doch ist nicht 
allen gleicher Wert beizumessen, da die den Ausführungen zu Grunde liegenden Verse 
des Johsevgl. oftmals in freier Form wieder aufgenommen werden, auch früher bereits 
behandelte Verse hier und dort wieder eingeflochten werden und sich schliesslich auch 
freiere Stellen aus andern Büchern des N. T. finden. Versuchen wir nun diese Citate 
quellenmässig zu belegen, so ergiebt sich zunächst, dass wir als Grundlage die griechische 
und nicht die lateinische Bibel anzusehen haben. Einmal nämlich schmiegt sich überhaupt 
die gotische Übersetzung weit genauer an die griechischen als an die lateinischen Codices 
an, sodann aber finden sich in der Vulgata sowohl, wie in denjenigen Codices der Itala, 
die der gotischen Übersetzung noch am nächsten stehen, so abweichende Lesarten, dass 
wir auf die griechischen hss. gewiesen werden, welche die urkundliche Lesart haben. 
Von auffälligeren Abweichungen der Vulgata führe ich an: 



Vulgata. 
Job. 3, 3 denuo 
Job. 3, 5 renatus fuerit 
Job. 6, 9 haec quid sunt 
Job. 6, 12 ne pereant. 



Skeireins. 
iupapro 

paia ha ist 

ei voaihtai ni fraqistnai 



Griech. codd. 
d[vuj0€v 
Tevvneq 

XaÖTa Tl ^(TTIV 

iva \ir\ T\ dTToXriTai. 



Die bedeutenderen Abweichungen der Itala (codex q)*) möge die folgende Über- 
sicht *) veranschaulichen . 



codex q. 

Job. 3, 3 nisi quis r^natus 

fuerit 
Job. 3, 4 quomodo potest 

homo t'^nasci 
Job. 3, 4 numquid potest 

homo in utero matris suae 

denuo introire et r^nasci 
Job. 3, 25 facta est ergo, td 

fieret quaestio 



Skeireins. 
niba saei gabairada 

haiwa mdhts ist manna ga- 

bairan 
tbai mag in tvamba aißeins 

seinaizos aftra galeißanjag 

gabairaidau 
ßaßf'oh ßan tcarß sokeins 



Griech. codd. 
ddv \ir\ Tiq TtvvTi0r| 

TTiI)^ öuvatai dfvGpiwTTO^ T^wri- 
9fivai 

\ir\ öuvaiai €i<; Tf|v KOiXiav 
TTig |LAr|Tpö? auTOÖ beuiepov 
eicTeXÖeiv Kai T^wriSrivai 

iT^vexo oöv Cr|TTi<Ti^ 



1) Die Bezeichnung der hss. ist nach Tischendorf gewählt. Über das verwandtschaftliche Ver- 
hältnis der Italahandschrift f. (codex Brixianus) zum Cod. arg., welches zuerst von Burkitt entscheidend 
erwiesen ist, vgl. Fr. Kauffmann, Zfdph. Bd. 31 S. 305 fT. 

2) Vgl. Novum Testam. Lat. sec. Hieronymum rec. Wordsworth et White. 
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codex q. Skeireins. Griech. codd. 

Joh. 3, 30 illum enim oportet jains skal dKCivov bei 

Joh. 3, 31 qui enim desur- sa üipaßro qimands 6 dfviwGev ^px6|Lievoq 

sum venit 

Joh. 6, 12 dixit discentibm qap siponjam \ifei Toiq inaGriTaT^ 

Im Gegensatze zu diesen beträchtlichen Abweichungen, welche bei den griechischen 
hss. fast ganz wegfallen, lässt sich nur ein Fall zu Gunsten der Itala hs. q anführen. 
Joh. 5, 37 entspricht testificatur genau dem weittwdeiß, während im Griechischen |üie)[iap- 
TupriKev steht. (Das Präsens findet sich nur in D und bei Origenes.) Es liegt aber sehr 
nahe, im Gotischen an eine Einwirkung des Präsens toeittcodjand im vorhergehenden Verse 
zu denken. Doch auch ohne diese Annahme ist dieser einzige Fall nicht von der Be- 
deutung, dass er uns veranlassen könnte, auf die Benutzung der Itala durch den Ver- 
fasser der Skeireins zu schliessen. Dagegen zeigt eine eingehende Vergleichung der 
gotischen Citate mit den griechischen hss., deren fast wörtliche Parallelität schon aus den 
vorstehenden Stellen erhellte, dass die griechische Bibel die Vorlage gewesen sein muss. 
Unter den zahlreichen griechischen codd. aber hebt sich bald als die sichere Grundlage 
eine Gruppe von hss. heraus. Es sind die codd. EFGHSÜVATT. Um zu zeigen, wie 
genau die gotischen Citate mit dieser Handschriftengruppe übereinstimmen, stelle ich im 
Folgenden beide Versionen neben einander und verzeichne alle Abweichungen in der 
Gruppe selbst, wie der ganzen Recension überhaupt (indem ich die entsprechende Lesart, 
soweit es angeht, anderwärts belege). Der Übersichtlichkeit wegen teile ich sämtliche 
Citate in zwei Gruppen; es mögen hier zuerst die wörtlichen Citate aus dem Jhsevgl. 
stehen, welche das Skelett unseres Kommentars ausmachen. 

II 4 f.) amen, amen, qißa ßus, niba saei gabairada iupapro, ni mag gasaik/an ptväan- 
gardja gudis 

Joh. 3, 3 b (i)üif|v, d^f|v, Xifuj <Toi, ddv inri nq t^wriöfl dfvwöev, ou öuvaiai 
iöeiv Tf|V ßaaiXeiav toö Geoö 
II 7 ff.) haiwa mdhts ist, manna gabairan alpeis toisands; ibai mag in wamba aißeins 
seinaizos aftra galeißan jag gabairaidau 

Joh. 3, 4 b TTUjq öuvaiai d[v9pujTro<s T€vvri6f]vaif) T^pujv uiv; ^f| öuvaxai ei<; 
Tr*|v KOiXiav xrj? MHTpöq auTOu öeurepov eicreXGeiv Kai T^wriGrivai 
t) H ad. ÄviüGev 

II 14 f.) amen, amen, qißaßm, niba saei gabairada m vxxtinjah ahmin, ni mag inngaieißan 

in ßiudangardja gudis 

Joh. 3, 5 b d^f|v, d|Lif|V, X^tw (Toi, ddv ^rj xi^ TewriGr) kl ubajo^ Kai irveu- 
jLiaro^, ou buvajai eicreXGeiv ei^ tt*|v ßaotXeiav toö Geoö 

III 1 f.) ... naga tcesun jainar, paruh qemun joh daupidai wesun. ni nauhpanuh galor 

gips was in karkarai Johannes 

Joh. 3, 23 b . . . TToXXa t^v ^k€i, Kai TrapeTivovro Kai ^ßairriCovTO. 24 oöttuü 
Tdp i^v ßeßXriiifvo? €i^ i^vf) (puXaKf|V 6 'luüdvvTi? 
t) E om. 
IV 1) so nu faheps meina mftiUnoda. jains skal wahsjan ip ik minznan 

Joh. 3, 29 c auTTi oöv i\ xctpd i\ i}xi\ ireuXripiüTai. 30 dKeivovf) bei auSdveiv 

i\xi bkff) dXaTToOcTGai 

t) H ad. bi 1-t) G om. bi 
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IV 9 f.) sa iupaßro qitnands ufaro aUaim ist 

Job. 3, 31 a 6 dvuiGev ipxojievo^ dTrdvu) Trdvruiv d<rriv 

V 5 f.) swcmoe auk aUa urraiseiß daußans jah liban gatatifiß, swa jah sunm, ßanzei wUi, 

liban gataujiß 

Job. 6, 21 ujcTTrep jap 6 Traifip ^T^ipci Toii^ V€Kpou? xal £u>07roi€T, outw^ 
Kai ö ui6^, oO^ OdXei, ZiwoTTOiei 

V 8 f.) nih ßan cUta ni stqjiß ainnohun, ak staua aUa atgaf sunau 

Job. 5, 22 oi)bi fäp ö TraTf)p Kpivei oObdva, dXXä tiP|v KpicTiv iräcrav ö^buiK€ tuj uiu) 
V 14) Ei aüai sweraina sunu, swaswe swerand attan 

Job. 5, 23 'iva Trdvre^ niiiücri töv ulöv, KaOuj^ njuium töv irax^pa 

VI 4 ff.) jains uxzs lukam hrinnando jah Uuhtjando, iß jus wüdeduß swignjan du heUai 

in liuhada is, aßßan ik haha weitwodißa maizein ßamma löhanne: ßo auk 
waurstwa, ßoei atgaf mis aUa, ei ik taujau ßo, ßo waurstwa, ßoei ik tauja, weH- 
wodjand bi mik, ßatei atta m%k insandida 

Job. 5, 35 iK€ivog i^v 6 Xuxvo^ 6 Kaiöjiievo^ Kai cpaivuiv, öjyi€i^ bi ifi€\i\aaT€ 
dTaXXiaöfivai irpö^ tüpav tv tiij <pu)Ti aÖToO. 36 itw bk 1%^ tf|v ^apTup{av 
MeiZu) ToO liüdwou- td ydp ^PT«, & ?hujK€ |lioi 6f Traiflp, Kva TeXeiiiicru} aÖTd,ff 
aörd id Ipxa, & tf\h iroiÄ, iiapiupei Ttepl i|ioO, ÖTi 6 Trairip |i€ dTrtotaXK€v 

t) V om. tt) G om. 

VI 13) jah saei sandida mik atta, sah weitu?odeiß bi mik 

Job. 5, 37 Kai 6 ir^^ipa^ )i€ TraTrjp, aurö^ |bi€]uiapTÜpiiK6f) trepi i\xoO 

t) D Orig. abcflq fiaprupci 
VI 17 ff.) nih stibna is hanhun gahausideduß, nih siun is gasehuß, jah uxiurd is ni habaiß 
wisando in izwis, ßande ßanei insandida jains^ ßammuh jus ni galaubeiß 

Job. 5, 37 b oÖT€ qxjüvi^v aÖToO irajiroTef) dKiiKÖare, oöt€ eiöo^ aÖToO 
tuipdKare, 38 Kai töv Xotov aÖToO ouk Ix^tc jutdvovra 4v u|iiv, öxi öv dir^oteiXcv 

4k€IV0^, TOUTIU ÖjLiei^ OU Tn(TT€U€T€ 

t)n ^ 

VII 2 f.) ist magtda ains her, saei habaiß ,e, hlaibans bariseinans jah twans fiskans 

Job. 6, 9 lonv iraibdpiov Sv ilib€, 6^ Ix^i ixivve dpiou? KpiGivou^ Kai öuo dipdpia 
VII 4 f.) oA^eJ ßata ha ist du swa managaim 

Job. 6, 9 b dXXd lauia ti toxiv ei^ toctoutou^ 
Vn 5 f.) waurkeiß ßans mans anakumbjan 

Job. 6, 10 b iroiricraTe toO^ dvOpuiTrou^ dvaiiecreiv 
Vni 1) . . . (ains) hun udagida ana ina handuns 

Job. 7, 44 b . . . oöbei^ dirdßaXev iif auxövt) Td^ X^ipct^ 
t) ü dir* aÖT(?) 
VIII 10 ff.) ibai jah jus afairzidai siuß? sai jau ainshun ßize reike galaubidedi imma aißßau 
ßize Fareisaie, alja so managei, ßaiei ni kunnun untoß, fraqißanai sind 

Job. 7, 47 |i#| Kai ujuiei^ TreTrXdvncTOe; 48 |iri n^ ^k tujv dpxövrov iirtoteucrev 
€{? auTÖv f| Ik tujv Oapicraiuiv; 49 dXX' ö 6xKo^ oöro^, 6 \ii\ mvuicTKuiv töv 
v6|Liov, dmKaTdpaTot eimv 

Vni 15) ibai witoß unsar stqjiß mannan 

Job. 7, 51 \ir\ ö v6|i0^ f||iiüv Kptvei töv dfvOpuJTrov 
Vin 19 f.) ibai jah ßu us Oaleüaia is? ussokei jah saih ßatei . . . 

Job. 7,52 \if\ Kai ou Ik Tf\q faXiXafa^ €i; ipauvncxov Kai Ibe Sm . . . 
T. tt. u. n. ö 
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Ausser dieser ersten Gruppe von Citaten, welche durch die fortlaufenden, der 
Erklärung zu Grunde liegenden Bibelverse des Johannesevangeliums gebildet wird, können 
wir noch eine zweite Gruppe von freieren Citaten zusammenstellen, welche nach der 
Weise der patristischen Kommentare hier und dort in den verbindenden Text eingeflochten 
sind. Äusserlich sind dieselben von der ersten Gruppe kaum zu unterscheiden, da unser 
Schreiber sie ebenfalls mit Anführungsstrichen ausstattet. Bei genauerem Zusehen aber 
sind die meisten dieser freieren Citate schon dadurch kenntlich, dass sie die fliessende 
Reihe der Johannesverse unterbrechen und frühere Verse rekapitulierend in den Text 
verweben. Zweimal sind die Verse aus der geschlossenen Reihe der eigentlichen Bibel- 
stellen herausgelöst und vollständig mit dem Text verschmolzen. Meistens aber erscheinen 
die rekapitulierten Verse und Versstücke in freierer Form mit verbindenden Zusätzen. 
Eine Vermischung mit den Parallelstellen ist nur an einer Stelle (III 17 ff.) eingetreten; 
aber auch hier bilden die Johannesverse die Grundlage. Infolge der Sättigung des Textes 
mit Bibelstellen begegnen wir mehrmals einer Wiederholung derselben Stelle. Da uns nun 
die Skeireins nur fragmentarisch erhalten ist und zwar so, dass keins der acht Blätter sich 
unmittelbar an das andere anschliesst, so kann es durchaus nicht auffallen, dass wir IV 2 ff. 
nach der Behandlung von Joh. 3, 29. 30 plötzlich Joh. 3, 26 finden. Es wird eben an unserer 
Stelle rekapitulierend eingefügt, während es schon vorher auf einem verlorenen Blatte erörtert 
war. Dies ganze Verfahren des freien Citierens und der dadurch bedingten Wiederholungen 
ist ein charakteristisches Stihnerkmal der exegetisch-homiletischen Litteratur der Patristik. 

Um zu zeigen, wie genau auch diese Bibelcitate trotz ihrer freieren Behand- 
lung sich der von uns aufgestellten Handschriftengruppe EFGHSÜVATT anschliessen, stelle 
ich auch hier den gotischen und den griechischen Text nebeneinander und verzeichne 
nach der bereits angegebenen Methode alle Abweichungen. 

I 6) sai sa ist tcißrus gvdis, saei afnimiß frawaurht fnzos manasedais 

Joh. 1, 29 b \be 6*) d|ivöq toö Geou 6 atpiuv Tf|V d^apTiav tou köc^ou 
♦) Orig. oÖTÖ^ ^öTiv 

II 10 ff.) h/aiwa mahts ist, manna alpeis wisands gabairan, tbai mag in wamba aipeins 

seinaizos aftra galeißan jah gabairaidau 

Joh. 3, 4 b TToig biivarai dfvGpujTrog TtvvnOflvai *) T^piuv uiv, \ii\ öuvarai ei? 

Tf|v KotXiav TTi? iLAnTpö? ttUToO öeuTcpov eiaeXGeiv Kai T^vvriGnvai 
♦) H ad. ÄviüBcv 

III 5 f.) paßroh pan warp ^) sokeins tts siponjam lohannes mip luäaium hi smknein 

Joh. 3, 25 ^T^vero oöv lr\Tr\ai<; Ik tujv luiaGnTUJV lujdvvou |ji€Td 'lou6aiiüv*) 

Trepi KaGapiaiioö 
*) G A« 

III 17 ff.) appan ik in uxüin izuns dawpja; ip sa afar mis gagganda swinPoza mis ist, pizei 

ik ni im wairps, ei anahrieiioands andbindau sJcaudaraip skohis is; scJi pan iztcis 

daupeip in ahmin tveihamma 

Joh. 1, 26 b tf\h ßaTTTiCuj iv uban*) . . 27 . . 6 öiriauj ^lou ^px6juievo?**) . ., 

ou ifd) oÖK ei\x\ dSioq, iva***) XücTuj auToO töv l^dvTa toO ÜTrobrjjiaTO?* ^Keivo? 

ujidg ßaTTTicTei iv ^Tveu^aTl dtiu)****) 

♦) Matth. 3, 11 drOi ^^v ü|jiä? ßaiTTiriu ^v öbari •♦) Matth. 3, 11; Luc. 3, 16; Marc. 1,7 
add. loxupÖTepö? \ioi) doriv **♦) Marc. 1, 7 ad. Kdipa^ ♦***) dxctvo^ — äf{\\i EFG 

9) Diese Bibelstelle ist nicht als Citat eingeführt, sondern durch paßroh an den Text angeknüpft, 
wodurch zugleich die Umstellung von ßan und warß bedingt ist. Dass die Stelle als Gontext gedacht ist, 
beweist auch das Fehlen jeglicher Signatur. 
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IV 2 fif.) rdthei, saei toas mis pus hindar Jaurdanau^ ßatnmei ßu toeittoodides, sai sa daupeip, 
jah aüai gaggand du imma 

Joh. 3, 26 b ^aßßei,*) 8q f^v ^erd doö irlpav toö 'lopbdvou, ^ ab )i€)iap- 
•nipHKa^, TÖ€ oöto^ ^amiUi Kai Trdvre^ Ipxoviai irpö^ ainöy 
♦) fjaßßd EHA 

IV 4 f.) jaim skcU wahsgan ip ik minznan 

Joh. 3, 30 dKeivov*) 6ei aöSdveiv i\A bi**) ^XaTTOÖdGai 
♦) H ad. hi ♦•) G om. U 
IV 14 ff.) ip] ^) sa US himina qumana [jabai in leika tmsan puhta akeij ufaro aUaim ist, 
jahpatei gasahjag gahausida, Pata umtioodeip, jah po weittvodida is ni ainshun nitnip 
Joh. 3, 31 c 6 Ik toö oupavoö dpxojievog ^irdviu Trdvrujv iaiiv. 12 Kai ö fcujpaKC 
Kai fJKOucre toOto jiapTupeT, Kai Tr|V ^apTup(av auTOu ouöei^ Xajüißdvei 

V 17 f.) ei aUai sweraina sunu, su^aswe swerand aUan 

Joh. 5, 23 iva Trdvrc^ -nmücTi töv ulöv, KaGiu^ njunücTi töv irai^pa 
V 19) ei frijos ins, swasu» frijos mik 

Joh. 17, 23 rJTaTniaa^ auToO?, Ka9u)^ ^juife ^T^TnicTa^ 

VI 1 f.) jcUns skal wahsjan ip ik minznan 

Joh. 3, 30 *K€Tvov*) bei auSdveiv i\A bfe*) iXarroOcreai 
*) H ad. U ♦♦) G om. hi 
VI 20 f.) audagai [auk pan qap] pai hrainjahairtans, unte pai guP gasaitvand 

Matth. 6, 38 ^aKdpioi oi KaOapoi t^ Kapbiqi, öxi auxoi töv 0€öv dipovTai 
VII 6) o^ hauja managamma tvisandin in pamma Stada ^) 

Joh. 6, 10 b i^v bk x^PTO? iroXu^ iv Tip töttui 

VII 1 1 f.) samdleiko[h Pan] jah [andnemunj pize fiske, sua ßu swe wildedun 

Joh. 6, 11 6)io(w^ Kai ^k tujv öipapiuiv, öcxov i^OeXov 
Vn 17 ff.) panuk hipe sadai waurpun, qap siponjam seinaim: galisip pos afiifnandeins 
drausnos, ei umhtai ni fraqistnai. panüh galesun jah gafuUidedun .ib. tainjans 
gabruko uspaim ^ Uaibam barizeinaim [jah .b. fiskamj,*) patei aflifnoda at paim . . 
Joh. 6, 12 ib^ bfe dv€7rXri(T0ii(Tav, X^T^i ToTq ^a9TlTalq auTou* (TuvaTdT£T€ Td 
7r€pi(T(T€u(JavTa KXda^aTa, iva jüiri ti diröXiiTai. 13 ouviiTaTOV oöv Kai i-iiyixaay 
bdübcKa Koqpivou^ KXa(T^dTlüV ^k tujv tt^vt€ dpTiüv toiv KpiGivujv, & dTrepicTdeudav 
TOI? ßcßpujKÖmv 

♦) Marc. 6, 43 

VIII 2 ff.) Oalipun pan Pai andhahios du Paim auhutnistam gvdjam jah Fareisaium. Parvh 

gepun du im jainai, dulve ni attauhup ina? andhofun pan pai andbahtos [gipan- 
dans pcUei] ni k/anhun aiw rodida manna sunxswe sa manna 

Joh. 7, 45 i^XSov ouv ol i)m\piTa\ irpö^ tou^ dpxiepei^ Kai OapKTaiou^ Kai 
eiTTOvaÖTOi^ feeivoi.*) bidTi ouk T^T^TCTeairröv; 46 d7T€Kpi9n(Totv oi \mr\piTa\. oöb^iroTe 

iXdXii(T€v dvepuiTTog oÖTUjq, Üb? oöto^ ö (iveplüTroq 
♦) ü TT om. ^Kctvoi 
VIII 15 f.) at jainam qipandam, patei ni ainshun pize reike jah Fareisaiei galaubida ^) 

Joh. 7, 48 liriTi^ Ik tujv dpxövTiuv irdar^vaev ei^ aÖTÖv f| ^k toiv Oapidaiiuv ; 

4) Alle in [ ] eingeschlossenen Worte sind Zusätze des Verfassers, welche er zur besseren Ein- 
gliederung der freien Citate vornahm. 

^) Vom Verfasser in die folgende Satzkonstruktion einbezogen. 
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Diese Handschriftengruppe EFGHSUVATT ist nun aber durch die quellenkritischen 
Forschungen Kauffmanns*) als die Grundlage der gotischen Bibelübersetzung erwiesen 
worden. Es ist die in der Diöcese von Byzanz gebräuchliche Recension, und sie ist vor 
allem zur Rekonstruktion der Vorlage Wulfilas heranzuziehen. "^ Wir dürfen also von 
vornherein vermuten, dass sich der Skeireinstext mit dem Wulfilanischen in der Haupt- 
sache decken wird. Diese Annahme wird durch eine Vergleichung der parallelen Bibelverse 
glänzend bestätigt. Wir erkennen sogar aus einer genauen Gegenüberstellung beider 
gotischen Texte, die uns von Job. 6, 9 ff. ermöglicht ist, dass der Skeireinist nach Wulfila 
citiert.®) Wir finden nicht nur dieselben Wörter,®) sondern auch die Wortstellung ist genau 
dieselbe wie bei Wulfila. Die wenigen bereits angedeuteten Abweichungen und Zusätze 
finden sich nur in den freieren Citaten und erklären sich aus dem Zusammenhange. Wir 
haben es eben nicht mit einer Bibel oder fortlaufenden Übersetzung einer Evangelien- 
handschrift zu thun.^ö) 

Ich stelle die Abweichungen neben einander. 

Skeireins Codex arg. 

Job. 6, IIb samcUeikoh pan jah andnemun samaleiko jah 
Joh. 6, 12/13 qaß siponjam qaß du siponjam 

drausnos ei drauhsnos pei 

US paim J. tUaibam us fimf hlaibam paim 

barizeinam jah ,b. barizeinam 

fiskam 

aflifnoda at paim aflifnoda paim 

Joh. 7, 46 pan 

qipandans patei 
Joh. 7, 47 siup sijup 

pize Fareisaie Fareimie 

Diese Abweichungen verlieren bei näherer Prüfung sofort jegliche Bedeutung. Bei 
draumos ei — drauhsnos pei sowie bei siup und sijup haben wir es nur mit abweichenden 
Schreibungen resp. Varianten gleicher Worte zu thun. {pei kommt im CA. nur im Johsevgl. 
vor). Weiter ist der zweimalige Zusatz von /an (Joh. 6, 11. 7, 46) ebensowenig auffällig bei 
freierer Citierung, als die Erweiterung durch andnemun und qipandans patei. Die Wiederholung 
des Artikels vor Fareisaie im gleichen Verse lässt sich ebenfalls leicht aus dem eben vorher- 
gegangenen pize reike erklären. Alle übrigen Abweichungen aber gehören einer und derselben 
Stelle Joh. 6, 12/13 an, in der wir es überhaupt nicht mit einem eigentlichen Citat zu thun 
haben. Vielmehr hat unser Verfasser, da er diesen Vers schon bei der Behandlung von 



6) Beiträge zur Quellenkritik der gotischen Bibelübersetzung Zfdph. Bd. 30 S. 145 ff., Bd. 31 S. 178 ff. 

7) Zfdph. Bd. 31 S. 181. 

8) Vgl. Bemh., S. 617. Eine ausführliche Vergleichung hat Marold in der Königsberger Fest- 
schrift: *die Schriftcitate der Sk. und ihre Bedeutung für die Textgeschichte der gotischen Bibel' vor- 
genommen. 

9) Eine scheinbare Ausnahme bildet wißrus (Joh. 1, 29), welches nur aus der Sk. bekannt ist, 
da im CA. der Anfang des Johsevgl. bis 5, 45 fehlt. Im CA. wird sonst lamb gebraucht; an den ent- 
sprechenden Stellen steht dafür im Griechischen einmal &pr|v (Luc. 10, 3), im übrigen stets irpößorov. 
Nur in unserm Verse findet sich d^v6^. Unter diesen Umständen kann uns das sonst nicht belegte wißrus 
nicht auffallen. 

10) Vgl. hierzu Lagarde Zfdph. Bd. 30 S. 152. 
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Job. 6, 10 durcb die Verwertung der Parallelstellen mit berührt batte, bier eme nocb- 
malige Erörterung desselben Verses vermeiden wollen und bat ibn in dieser freieren Form 
als verbindenden Text verwendet. All diesen Abweicbungen, die sieb bei ricbtiger Auf- 
fassung des Tbatbestandes ohne die geringste Schwierigkeit erklären, bat Marold die 
grösste Wichtigkeit beigelegt. Er denkt sie sich umständlich durch Randglossen entstanden 
und fordert somit für das V. Jahrhundert (welches er infolge eines anderen frrtumes für die 
Skeireins postuliert) das Vorhandensein mindestens zweier gotischen Textrecensionen. 
Dass wir zu einer solchen Annahme nicht berechtigt sind, scheint sich mir schon aus dem 
Charakter unseres Kommentars zu ergeben. Dann aber liefert uns die Skeireins selbst 
den besten Beweis für eine freie, gedächtnismässige Handhabung der Citate in der Stelle 
Job. 3, 4. Wie liesse sich sonst die Abweichung cdpeis wisands gabairan . . jah gabairai- 
dau bei der Wiederholung des Citates erklären, während einige Zeilen zuvor gabairan 
alßeia toisands . . jag gabairaidau steht! 

Ganz ähnlich liegt der Fall VIII 15 f. Der Verfasser hatte eben Job. 7, 45 citiert : 
sai jau ainahun pize reUce gcHavbidedi imma aippau pize Fareisaie. Im Verlauf seiner Dar- 
stellung will er dasselbe Citat noch einmal verwenden und schreibt jetzt : Jt jainaim 
qipandam, patei ni ainshun pize reike jah Fareisaiei galaubida . . . Hier sind endlich noch 
die Stellen anzuscbliessen, in denen der Skeireinist den biblischen Text durch Zusätze 
erweiterte, um ihn besser in seine Darstellung einzugliedern. Job. 3, 31 citiert er: ip sa 
US himina qumatM, jabai in leika icisan puhta, akei ufaro allaim ist . ., während that- 
sächlich ip und jabai in leika tvisan puhta akei sein eigener Zusatz ist, den er im 
Interesse seiner Darstellung einfügte. Bisweilen werden die Bibelstellen selbst in den 
erläuternden Text eingeflochten. VII 5 f. heisst es zunächst (genau citiert) waurkeip pans 
mans anaJeumbjan; den Schluss des Verses vxAsuh pan hawi manag ana pamma Stada aber 
zieht der Skeireinist in seine Darstellung hinein und fährt fort : ip eis at hauja managamma 
u^isandin in Pamma Stada . . Eine vollständige Vermischung mit den sehr ähnlichen 
Parallelen bei Matth. und Marc. resp. Luc. ist, wie bereits erwähnt, III 17 ff. eingetreten. 
Sehr unnötig hat Bernhardt diese Stelle für Matth. 3, 1 1 in Anspruch genommen, während 
doch thatsächlich, wie unsere Analyse pg. XXXVI zeigt, Job. 1, 26/27 zu Grunde liegt. Dass 
Matth. if\b \xbf u^5^ ßaTrriJu) dv uöa-n hat, während bei Job. nur ifd) ßaTTTiCui iv vban steht, 
ist das einzige Moment, welches für Matth. sprechen könnte ; der Zusatz icrxupÖTepöq )iou 
tanv findet sich ebenfalls bei Luc. und Marc. Andererseits entspricht aber das viel 
wichtigere ancJineiuxinds dem Kuipa^ bei Marc. 1, 7. Wir haben es eben an unserer 
Stelle mit einem gedächtnismässigen Citate zu thun. 

Das Ergebnis unserer bisherigen Untersuchung ist, dass der Verfasser der Skei- 
reins in seinen Bibelcitaten den Wulfilanischen Text bietet, wie sich aus der 
Übereinstimmung beider Texte bis auf die Wortstellung ergiebt. Die Abweichungen sind 
Zusätze, welche der Skeireinist zur besseren Eingliederung der citierten Verse vornahm, 
oder die durch die Aufnahme der Parallelstellen (bei Matth. und Marc.) veranlasst sind. 

b) Stilistische und lexikalische Beziehungen. 

Ausser den ausdrücklich als Citate bezeichneten Bibelversen finden sich in der 
Skeireins noch eine Anzahl von biblischen Wendungen und Beziehungen stilistischer und 
lexikalischer Art, Stücke von Bibelstellen und einzelne Ausdrücke. Auch sie können wir 
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noch zur Bestätigung des Ergebnisses heranziehen. Wir begegnen, soweit uns bei der frag- 
mentarischen Überlieferung der Bibelübersetzung ein Vergleich ermöglicht ist, auch in 
ihnen fast durchweg dem Wulfilanischen Sprachgebrauch. Es wäre ein Leichtes, die 
wichtigsten Stellen in einer Tabelle mit den Parallelen bei Wulfila zusammenzustellen. 
Doch darf ich mir dies ersparen und gleich eine Gesamtübersicht aller noch vorhandenen 
biblischen Anleihen und Beziehungen geben. Hierdurch erkennen wir zugleich, wie sich 
fast die ganze Skeireins rein aus dem N. T. belegen lässt,") was für ihre Einreihung in 
eine der theologischen Schulen nicht ohne Bedeutung ist. 

Bl. I . . . saei frapjai aippau sokjai guß^ aUai usuxindidedun, mmana unbrukfat waurpun ^*) 

Rom. 3, 11 . . . (Tuviuiv,*) ouk ?otiv**) dKCriToiv*) töv Geov 12 irdvie^ 
Ö^KXivav, äjitt fjxpeu)Gri(Tav 

*) G *♦) Iren. cf. LXX fj 
jah ju uf daupaus atdrusun stauai 

1 Tim. 3, 6 ibai . . in staua atdritisai unhuipins 

Luc. 24, 20 itap^bujKav aöiöv . . ei^ Kpl^a Oavdrou 

Jac. 5, 12 \va jir^ üttö Kpimv ireotiTe 
dntsh pis qam gamains aUaize nasjands 

1 Tim. 4, 10 saei ist na^ands äUaisse manne 

Tit. 2, 11 (TujTripio^ Tidcnv dvGpujTroi^ 

Jud. 3 Tiepi TTj^ Koivfj^ . . cTujTTipia^ 
aUaize fratoaurhtins afhrainjan 

1 Joh. 1, 7 KaGapiZiei f\\xä<; ämb irdcrii^ dfiapTiaq 

1 Joh. 1, 9 Kttöapiari i\\kdq dirö irdcni? djiapxiaq vgl. femer Hebr. 1, 3; 
9, 14. 26. 28; Rom. 11,27 
ni ibna nih galeiks (unsarai garaiktein^^) 

Luc. 20, 36 ibnans aggilum sind 

Luc. 6, 47 Iv&mma galeiks ist vgl. Joh. 8, 55; 9, 9 

Rom. 3, 5 0€oö öiKaiocTuvriv 
ak sHba garaihtei wisands 

1 Cor. 1, 30 8q ^T€vri0n . . öiKaioauvn vgl. Rom. 3, 26 
ei gasaljands sik faur uns hunsljas saup gtula pizos mänasedais gatvaurhtedi udunein 

Eph. 5, 2 aigaf sik silban faur uns hund jah saup guda 

Tit. 2, 14 8q ?öiüK€v feairröv uirfep ^jiüüv \'va XuipübcniTai 

Hebr. 9, 14 8g . . 4auTÖv TtpoaiiveTKev . . tiu 0eiu vgl. 1 Tim. 2, 6 

Joh. 6, 51 in pizos mänasedais libainais 

Rom. 3, 24 ölKalOu^€vol öid . . Tfjq dTToXutpujcTeuJS Tf\^ iv X. L 

Luc. 1, 68 gawaurkta uslausein managein seinai 

11) Besonders beachtenswert ist die grosse Zahl der Anleihen aus dem Hebräerbrief. 

12) Alle Herausgeber lassen unsern Verfasser diese Worte Psalm 14, 2 f. resp. ö3, 3 f. entlehnen. 
Nur L. Meyer hat sie Germ. Bd. 10 S. 226 f. für den Römerbrief beansprucht. Ich schliesse mich ihm 
trotz des von Marold (1. c. S. 6) erhobenen Widerspruchs an, da wir, wenn wir es überhaupt mit einem 
,Citate' zu thun haben, mit ganz freier Citierung rechnen müssen. Die Stelle ist auch äusserlich auf 
keine Weise als Citat bezeichnet, sondern in den Text eingegliedert. Jedenfalls hat unser Verfasser dem 
ganzen Zusammenhang der Rechtfertigungslehre nach die betreffende Stelle des Römerbriefes im Sinne 
gehabt. Vgl. auch Rom. 3, 9 irdvTai; ö<p* &|uiapT(av €lvai. Rom 3, 19 öiröbiKO^ T^vnTai irä? 6 K6a\io(; tCü Ociji. 

IS) Es ist wohl nach dem Zusammenhange Rom. 3, 10 zu beachten. 
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Pata nu gasaihands lohannes, ßo sei usUmhana habaida uoairpan fr am fraußn garehsn 
Matth. 9, 22 lems . . gascAhands ßo 
Luc. 7, 13 gasaihands ßo . . lesus 
Col. 1, 25 Ktttd Tr|v oiKOVo)iiav toO 0€oO 
Hebr. 2, 10 xd irdvia . . TeXeiujdai 

Act. 2, 24 öv 6 0€Öq dvdcmicTe Xucra^ xd^ ibbTva? xoO 9avdxou 
Act. 4, 28 8(Ta . . f| ßouXrj dou irpoiüpiae TcvlaOai 

miß sunjai qaß 

2 Cor. 7, 14 in sunjai rodidedum 

Marc. 12, 14 H aunjai vgl. Rom. 9, 1; 2 Cor. 12, 6; 1 Tim. 2, 7 

maktedi sweßauh jah inu mans leik waidufnja ßataine gudiskamma galausjan aUans 
tis diabulam anamahtai, akei kunnands 

Marc. 14, 5 maM wesi auk . . frabugjan ^6üvaxo Tdp . . trpaOnvai 

2 Cor. 12, 2 f. inuh leik 

2 Thess. 3, 9 oux öti oök Ixom^v Öoucriav, dXXd 

Hebr. 2, 14 f. tva . . Kaxopyridri xöv xö Kpdxo^ fxovxa xoö Gavdxou, xoOx* 
ScTxiv xöv btdßoXov Kai diraXXd^ri xoüxoug, 8(Toi . . ?voxoi 9\aav bouXefa^ 

Col. 1, 13 saei galatmda izvois us waidufnja riqizis 

Act. 26, 18 dirö . . xf)^ Hovaiaq xoO craxavd 

2 Cor. 12, 10 in anamahtim 

Marc.9, 12. 13 ^UTß/auA . . akei 
ßatei stmleikamma tcaldufnja maktais naußs tistaiknida tcesi 

Matth. 9, 8 waldufni stmleikata 

Luc. 4, 36 waidufnja jah mahtai vgl. 1 Cor. 15, 24 ; 1 Pet. 3, 22 

Jan ni ßanaseißs fastaida garatkteins garehsns 
Rom. 9, 31 biiijKiüv v6|jiov öiKaioouvnc 
Job. 8, 51 jabai has waurd mein fastaiß 

ak naußai gawaurhtedi manne ganist 

Pbil. 2, 12 xf|v teuxiwv aiwxiipiav KaxepTdCeaGe 

jabai auk, diabulau fram anastodeinai nih naußjandin ak udutondin mannan jah 

ßairh liugn gahotjandin, ufargaggan anabusn 

Luc. 1, 70; Marc. 13, 19 fram anastodeinai 

Rom. 7, 11 ßairh anabusn udutoda mik vgl. Hebr. 2, 18 

Luc. 15, 29 anabusn ßeina ufariddja 

ßatuh wesi toißra ßata gadob, ei frauja qimands mahtai gudiskai jah waidufnja 
ßana galausidedi 

1 Tim. 2, 10; Tit. 2, 1 gadob ist 
Luc. 9, 1 mäht jah waldufni 

2 Pet. 1, 3 Tf\q Oeiag 6uvd|i€iü^ auxoO 
Apo. 17, 13 xf|v bijvamv Kai xi'jv ÖoucTiav 
2 Cor. 1, 10 uns galausida jah galauseiß 

jah naußai du gagudein gawandidedi 

1 Pet. 5, 2 |if| dvaTKacrriij^ dXXd feKoucriu)^ 

nei auk ßuhtedi ßau in garatkteins gaaggwein ufargaggan ßo faura ju us anasto- 
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deinai garaidon garehsn 

Marc. 10, 42 pt^ggkjand reUcinon 

Luc. 15, 29 anabimt peina ufariddja 

1 Cor. 2, 7 tiv 7Tpou>pi<T€v 6 0€Ö^ irpö xdiv aiujvujv 

Eph. 1, 5 fauragarairop 

Eph. 1, 11 fauragaredanai bi tvilßn gudis 

Luc. 22, 22 KttTd tö ibpiafidvov vgl. Act. 2, 23; 4, 28 
gadob nu was mais, pans swesamma loüjin ufhaasjandans diabulau du ufargaggan 
anabusn gudis, pamuh aftra swesamma unlßn gaqissans wairpan nasjandis laiseinai 
jah frakunnan unsdein pis faurpis uslutandins 

Hebr. 2, 10 lixpene ^äp auiiji 

Hebr. 10, 26 kouaiiug fäp dfiapiavövrujv f|)iujv 

1 Cor. 7, 37 Trepi xoö iöiou OeXrjiiaTO? 

2. Cor. 2, 9 ufhausjandans 

Marc. 7, 8 afletandans . . anabusn gudis 

Marc. 7, 9 inwidip anabusn gudis 

Matth. 15, 3 Trapaßaiv€T€ rr^v dvToXir|v toö Geou 

Rom. 7, 16 gaqiss im witoda 

Tit. 2, 10 Tf|v biöacTKaXiav Tfjv toö aiwifipoq 

Mattb. 6, 24 anparamma frakann 

Col. 3, 8 aflagjip . . unsdein 
ip sunjos kunpi du aßraanastodeinai pize in guda usmete gasatjan 

1 Tim. 2, 4 in ufkunpja sunjos vgl. 2 Tim. 3, 7; 2, 25; 2. Job. 1; 
Tit. 1, 1; Hebr. 10, 26 

Eph. 4, 22 bi frumin usmeta 

Epb. 2, 12 framaPjai usmetis Israelis 

1 Pet. 3, 16 üjiuüv Tr|v dTa0f|v iv Xpiarifi dvaaipocpriv 

inuh pis nujah leik mans andnam, ei laisareis uns wairpai pizos du guda garaihteins 

Job. 1, 14 ö XÖTO^ (TdpE ittveio 

Rom. 3, 22 öiKaiocTüvT] hi Geou 6id moreiu^ I. X. 

Rom. 10, 3 garaihtein gudis 

Rom. 10^ 6 so US galaubeinai garaihiei vgl. Rom. 10, 5 

Pbil. 3, 9 sei US guda ist garaihtei ana galaubeinai 
waurdam jah waurstuxim 

2 Tbess. 2, 17 in aüaim u)aurdamjah waurstwam vgl. Col. 3, 17; Act. 7, 22; 

2 Cor. 10, 11 

Rl. II . . . (sei) nai galaubeinai umrpands ju faur ina balpeip 

Job. 7, 13 nih pan ainshun swepauh balpaba rodida bi ina 
Act. 4, 29 |i€Td T[a{){)r\aia<; irdaTi^ XaXeiv 
in mda raiktis ptdainais leik is afar Ptdain swikunpaba mip loseba usßhands 
Luc. 19, 44 paia md niuhseinais Peinaizos 
Hebr. 2,9 tö irdGima toO GavdTOu 
Hebr. 2, 10 öid iraGniidTuiv 
Mattb. 14, 12 i^pav tö adijia Kai fGaipav aÖTÖ 
Marc. 6, 29 usnemun leik is jah galagidedun ita in hlaiuxi 
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m afwandida sUe in fauramaplje hotos 

Act. 4, 29 ?Tn6e ivX xd^ direiXa^ autujv 
ustaUcnida pana iupa briggandan in piitdungardjai gudis wig 

Matth. 7, 14 wigs sa brigganda in libainai vgl. Matth. 7, 13 

Luc. 7, 28; 14, 15 in piudangardjai gudis 
gabaurß anpara ßairh ßtocM mßtUan 

Tit. 3, 5 öid XouTpoö 7raXiTT€V€(Tia? 
ßammuh ßan ni froß Nekaudemus, in ßis ei mißßan f rumist hausida fram laisarja. 
inuh ßis qaß 

Marc. 9,32; Luc. 2,50 ni froßun ßamma uxiurda vgl. Luc. 9,45 

Job. 7, 51 hauseiß fram imma vgl. Job. 8, 38 

Rom. 13, 6; 2 Kor. 7, 13 . . . inuh ßis 
unkunnands auk nauh wisands jah ni kunnands biuhti 

2 Tbess. 2, 5 In uiv 

Marc. 10, 1 jah su?e biuhts aftra laisida ins 
ßana anawairßan dorn is gasaihands jah ßatei in galaubeinai ßeihan habaida 

Luc. 3, 7 ßamma anauxiirßin hatiza 

Hebr. 2,5 -rfiv jüidXXouaav 

2 Cor. 11,12 taujan haba vgl. 2 Tbess. 3,4; Job. 12,26 
naudißaurfts auk uxis . . du garehsn daupeinais andniman 

Hebr. 9, 23 dvdTxn ouv 

2 Cor. 9, 5 naudißaurft nu man 

vgl. 1 Cor. 8, 10 du galiugagudam gasaljiß matjan ei^ tö rd etbujXöGura daOieiv 
US saiwalai raihtis jah leika 

Mattb. 6, 25 saiuxdai — leika 

Bl. III ßatuh ßan qißands aiwaggelista ataugida, ei so garehsns bi ina neha andja was 

Luc. 8, 8 ßata ßan qißands ufk/opida vgl. Job. 11, 43 

Hebr. 11, 14 ol t^P Toiaöxa X^TOvreq d^9avi2!ou(Tiv, 6ti 

Pbil. 2, 27 neha daußau 
akei faur ßata at bajoßum daupjandam 

Job. 3, 22. 23 . . . f\\Qev 6 'lr]CToO^ . . . kqi ^ßdimCev. i^v bk Kai liudvvii^ 
ßairriCujv 
miß sis misso sik undrunnun sumai, ni kunnandans, haßar skuldedi maiza 

Job. 6, 52 ; Marc. 8, 16 miß sis misso 

Marc. 9, 34 du sis misso andrunnun, harjis maists u}esi 

Marc. 12,24; Gal. 4,8 ni kunnandans 

Job. 8, 53 ibai ßu maiza is 
inßizeijujah leikis hraineino inmaidißs was sidusjah so bi guß hrainei anabudana was 

Hebr. 9, 13 xi^v xf]^ (xapKÖ^ KaOapöxrixa 

2 Cor. 7, 10 so bi guß saurga 
ni ßanaseißs judaiunskom ufarranneinimjah sinteinom daupeinim brukjan usdaudjaina 

vgl. Epb. 4, 14 ei ßanaseißs ni sijaima 

Job. 2,6 Kttxd xöv Ka0apl(T^öv xoiv louöaiuiv 

Marc. 1,44 Ka6api(T)ioO aou & Tipocr^xa^e Mujuafi^ 

Hebr. 12,24 ^avxl(T^oO 

T. IL u. n. 6 
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Hebr. 9, 10 biaqpöpoi? ßaTma^oTq 
Hebr. 10, 12 KaG' f^dpav 
tmsuh ßan jah frauja ßo ahmeinon anaflhands daupein 
Marc. 10, 32 tvesunuß ßan . . gaggandam 
Marc. 7, 3 f. habandans anafilh .... daupeinins 
eißan garaihtaha warß bi swiknein sokeins gawagida 

Job. 3, 25 ßaßroh ßan warß sokeins . . bi swiknein 
unte witoß ßize unfaurtoeisane^^) missadede ainaizos witoß raidida 
Hebr. 9, 7 tujv toö Xaoö dTvoTHndTiuv vgl. Hebr. 5, 2 
Hebr. 9, 19 XaXiiGeiari? rdp irdar]? ivToXfiq Katd töv vöfiov 
Lev. 4, 2 ddv d|jidpTrj . . dKOuaiuj^ . . Kai TroirjcTi] ?v n dir* auxiöv 
Lev. 4, 13 ddv . . dTvorjaij dKouaiu)^ . . Kai iroiricTium |iiav dirö TracTüjv 

dvToXuiv 
Lev. 4, 22 ddv . . d^dpTrl Kai iroinaij iiiiav dirö Traaüjv toiv ^vtoXüüv . . dKOuaiu)^ 
Num. 19, 2 f| öia<TToXr| toö v6|jiou, öcra auv^taEev 
Rom. 9, 4 mtodis garaideins 
azgon kalbons gabrannidaizos tUana bibaurgeinais 

Hebr. 9, 13 (TTiobö^ baindXeiu^ ^avriCouaa toü^ K€KOivujfji£vou^ dyidZei irpög 

Ti^v Tfig crapKd^ KaOapörriTa 
Hebr. 13,11 KataKaiexai IJ^uj rf)^ TrapeiiißoXfi^ 
Lev. 4, 12 Kai dSoiaoucTiv öXov töv ^6(yxov ßiu rrj^ TrapeimßoXri? . . oö 4KX€oOcn 

Tfjv (TTTobidv Kai KaraKaücToucTiv aörov 
Num. 19, 2 Xaß^TUJcrav . . ödjüiaXiv 
Num. 19, 9 liiyj xf)^ irapejißoXfiq 
Num. 19, 5 KaxaKaüaoudiv auxrjv 
Num. 19, 10 xf|v (TTTobidv tx]<; baiiäXeixx; 
afaruh ßan ßo in toato wairpandans hrain jah hyssopon jah wuUai ratidai ufar- 
trtisnjandans, swastoe gaddb ßans ufarmiton munandans 

Hebr. 9, 19 iLiexd ubaxoq Kai ipiou kokkivou Kai vKTaiwTTOu . . fepdvxi<T€v 

Hebr. 9, 12 Kai jioaxuiv 

Hebr. 10, 22 uöaxi Ka0apifi 

Num. 19, 6 Xrjipexai . . ücrcrujTrov Kai kökkivov Kai ^^ßaXoOc^v d^ jifaov 

xoO KaxaKa0^axo^ xrj? 6a^dXeui^ 
Num. 19, 9 Kai duvdgei . . xf|v airoböv . . u6u)p ßavxKT^iou 
Num. 19, 13. 20 6n ubiup ^avxKTjiiou oök TrepiepavxiaOn Irt* auxdv 
Num. 19, 17/ai Xrjiiiovxai xili dKaödpxuj dirö Tf\<; anobxä<; xn^ KaxaKeKaufi^vn? 

xou dTVKTjiOu Kai ^Kxeoömv ^tt' aöxf|V uöiwp 
Num. 19, 18 Kai Xrjipexai u(T(T(jjitov Kai ßdvpei eiq xö ubuip . . Kai irepipaveT 
Marc. 9, 22 attoarp jah in wato 
Eph. 5, 3 swaswe gaddb ist 
iß Johannes idreigos daupein merida jah missadede afiet 
Luc. 3, 3 merjands daupein idreigos 
Marc. 1, 4 uxxs Johannes . . merjands daupein idreigos 
Act. 13, 24 trpoKtipuHavxo^ Muüdvvou . . ßdimcTiia inexavoia^ vgl. Act. 19, 4 



14) vgl. auch 2 Gor. 6,6; 1 Tim. 1,5 unhindarweisai 
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Matth. 26, 28 d? dfcpemv d^apnuiv vgl. Act. 2, 38 

Act. 5, 31 Kai dfcpemv dfiapTiuiv 
ip frauja at afleta fratmurhte jah fragift tveihis ahmins jah fragibands im, 
patei sunjus ßiudangardjos wairßaina 

Luc. 3, 3 du frcdeta fratmurhte 

Luc. 1,77 in afleta frawaurhte vgl. Marc. 1,4; Eph. 1,7; Col. 1,14 

Act. 10, 45 f| buiped tou dxiou irveuiiaTo^ 

Act. 2,38 eJ? dqpediv tiDv diLiapnaiv ö|iujv Kai Xi^ipeaOe Tfjv buüpedv tou 
dtiou TTveu^aro? 

Job. 1, 12 ?öujK€v auToi^ Öoucriav idKva öeou y^viaQax 

Rom. 9, 26 KXnOrjcrovTai uloi Oeou Cüüvto^ 

Matth. 8, 12 iß ßai sunjm ßiudangardjos 

Math. 13, 38 ol uloi xn? ßamXeiaq 
swaei fdjai daupeim lohannes ana midumai twaddje ligandei 

Marc. 11,30 daupeim lohannis vgl. Luc. 20,4; Matth. 21,25; Luc. 7,29 

Marc. 3,3 in midumai vgl. Luc. 8,7; 10,3 
wUodis hrainein, iß minnizei filaus 

Hebr. 9, 22 KaOapiZleiai Kaid töv vo^iov 

2 Cor. 7, 13 ßau8 mais 
uns laiseiß qißands 

Marc. 11, 17 laisida qißands du im 

Bl. IV eißan nu sipanjam seinaim, ßaim bi sunknetn du Judaium sokjandam 

Job. 3, 25 ßaßroh ßan warß sokeins us siponjam Johannes miß ludaium bi 

swiknein 
Job. 16, 19 sokjan bi c. acc, 
nauh unkunnandans ßo bi nasjand 

Rom. 10, 3 unkunnandans auk gudis garaihtein. 
du leitilamma mda 

Job. 12,35; 13,33 leitU mel 
Job. 7, 33 leiiüa heäa vgl. 2 Kor. 7, 8 
Hebr. 2, 7 ßpaxü xi 
jah fauramanujandei saiuxüos ßize daupidane fralailot aiuxxggdjons mereinai 
Luc. 1, 17 manwjan fraujin managein 
Matth. 9,35; Marc. 1,14 merjands aiwaggeljon 
iß fraujins laiseins anastodjandei af ludaia jah und aüana midjungard gaßaih 
and harjano ßeihandei und hüa nu jah aukandei 

Hebr. 2,3 fixi? dpxi^v Xaßouaa XaXeicxBai bid xou Kupiou 

Hebr. 7, 14 ^ 'louöa dvaxdxaXK€v ö Kupio^ fmüjv 

1 Thess. 1, 8 dq)' ö^tüv tdp ÖrJxilTai 6 Xöto^ xou Kupiou. iv iravxi xdrrui . . 

^eXi^Xuecv 
Act. 10, 37 xö T€vö|ui€Vov jinima Ka0' 6\r\^ xfj^ loubaia^ dpSd|i€vo^ dirö xrj? faXiXaia^ 
Rom. 10, 18 and aUa airßa galaiß . . jah and andins midjungardis vgl. 

Luc. 7,17; 2,1; 4,5; Marc. 14,9 
Col. 1, 6 xou eöaTTeXiou . . KaOu)^ Kai iv iravxi xui KÖa^ifi icTxi Kapirocpopou- 
^£vov Kai aöSavöjievov 



XL VI Quellenuntersuchung 

Matth. 11,12 und häa vgl. Marc. 13,19; Joh. 16,24; 1 Cor. 15,6 

Col. 2,19 aukando jah ßeihando 
aü manne^') du gudis kunfja tiuhandei 

2 Cor. 10, 5 wipra kunßi gudis 

2 Cor. 10, 5 in ufhausein Xristaus tiuhandam 
mikäduß fraujins undpaus^^) kannida 

Hebr. 1, 3 xn^ öd^n? • • tnq |ji€TaXu)auvTi? 

Rom. 9, 23 ei gakannidedi gabein wtdpaus seinis 

2 Cor. 8, 19 du fraußns wulßau 

2 Cor. 8, 1 kannja izuHs . . anst gudis 

2 Cor. 4, 6 kunßjis undßaus gudis 
ni ßatei ufaro unsandan sware kannidedi, ak jah swalauda is mikildußais 
maht^'') insok 

Joh. 3, 31 ufaro aUaim ist 

Rom. 9, 23 ei gakannidedi . . 

Phil. 4, 17 ni ßatei — ak 
jah himinakundana jah iupaßro qumanana 

1 Cor. 15, 49 ßis hitninakundins 

Eph. 1, 3 m himinakundmm 

Joh. 3fSl sa US himina qumana . . sa iupaßro qimands 
iß sik airßakundana jah us airßai rodjandan 

Joh. 3, 31 6 oiv iK Tfi^ ff\(; iK Tfjq ff\q icm Kai ^k ttis th? XaXti 
in ßizei unstai manna u)as. jaßße u?eihs jaßße praufettis 

Gal. 4, 8 ; Eph. 2, 3 ßoei unstai ni sind guda 

1 Cor. 15, 47 manna us airßai 

Apo. 16, 6 ; 18, 20. 24 dTiuiv Kai irpoqpiiTUJV 
akei us airßai was 

Joh. 3, 31 iK Tnq Tn? ^^TIV 
jah ßauhjabai u^ himina ana airßai in manne garehsnais qam, akei ni ße haldis 
airßeins uxis, nih ua airßai rodjands 

Joh. 3, 31 iK Tf\<; tn^ ^öTiv Kai ^k Tf\<; th^ XaXei vgl. Sk. IV 13. us 
airßai was jah us uxiurdahai unstai rodjands 

Joh. 3, 31 6 Ik toö oupavoö dpx6^evo^ vgl. Sk. IV 14. sa us himina qumana 

1 Cor. 15, 49 ßis airßeinins — ßis himinakundins 

1 Cor. 15,47 US airßai — us himina 

Marc. 11,30 Uissuh himina was 
anaßhands fulhsnja 

1 Cor. 2, 7 (TOCpiaV iv jiUCTTIlpilJJ xflV d7T0K€KpU|i€VriV 



») vgl. Joh. 15,2; 2 Cor. 10,6 

^^) Zur Häufung der Synonyma vgl. Eph. 1,6 du iuLzeinai unäßaus anstais aeinaizos 

Eph. 1, 7 bi gabein unUßaus anstais is 
Eph. 1, 12. 14 du hazeinai unUßaus is 

17) Zur Häufung der Synonyma vgl. Eph. 1, 19 ufarassus miküeins mahtais is 

Eph. 1, 19 bi waurstwa tnahtais swinßeins is 
Eph. 6, 10 ffi maktai swinßeins is 
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poei gasah jag gahausida at attin 

Joh. 3, 32 8 iu)paK€ Kai fJKOuaev vgl. Sk. IV 15 ßatei gasah jag gahausida 

Job. 8, 38 patei gasah at attin vgl. Job. 8,26 

Job. 15, 15 paiei hamida at attin 
ei fraujim mikilein gakannidedi 

vgl. Rom. 9, 23 ei gakannidedi gabein tmdßaus seinis 
ni in pie ßatainei . . ak du gatarhjan jah gasakan ßo afgudon haifsl 

vgl 2 Cor. 7, 12 ni in ßis . . ak du gabairhtjan 

Rom. 11, 26 du afuxmdjan afgudein 
ip anpar sa wetha (ahma) 

Luc. 3,22; Job. 7,39; 14,26 ahtm sa weiha 
El. V du attin sweripos at allamma waurstxoe ainaizos anabusnais beidip 

Job. 5, 19 QU buvaiai 6 ulö^ ttoiciv dqp* 4auT0u oiibdv 

Job. 5, 30 ou buvajiai i'^\h iroieiv dir' djiauTOÖ oöödv 

2 Cor. 9,8 in aUamma uxmrstwe 

Pbil. 2, 8 gahaunida sik säban uxiurpans ufhausjands attin 
ip Patei raihtis pana frijondan, anParanuh pan pana frijodan, anparana taiknjan- 
dan, anparanühpan galeikondan jainis waurstu)am 

Job. 5, 20 6 Tdp Tratflp qpiXei tuv ulöv Kai irdvia öeiKVucnv aöxijj, d aurö^ iroiei 

Job. 5, 19 d Tdp fiv dK€Tvo^ TTOif), laöra Kai 6 ulög ö|üioiuü^ Troiei 

vgl. 2 Cor. 7, 12 ni in pis anamahtjandins — ni in pis anamahtidins 
pize anawairpans airzein 

CoL 2, 17 pize anauxiirpane 
aJttins jah sunaus 

Job. 5, 21 atta — sunus 
ei swesamma wilßn jah swesai maktai galeikonds pamma faurpis gaqiujan daupans 
gahaitandin pize ungalaubjandane Prasabalpein andheitands gasoki 

1 Cor. 7, 37 irepi toö ibiou 6eXr||LiaT0^ 

Mattb. 25, 15 Kard if|v ibiav öOva^lv 

1 Cor. 11, 1; Epb. 5, 1; 1 Tbess. 2, 14 galeikandans 

Job. 5, 21 TOU^ V€KP0U? . . CUJOTTOiei 

Rom. 4, 17 8€o0 toO Ziüoitoioövto? tou? veKpou^ 
ains jah sa sama 

1 Cor. 12, 11 ains jah sa sama 

1 Cor. 11, 5 ain auk ist jah pata samo 
stcjan jah ni stcjan 

Job. 5, 22 mh pan atta ni stqjip 
ni auk Patainei namne inmaideins 

Job. 3, 18 TÖ övofia xoö iliovotcvoO^ uioO toO Geoö 

1 Cor. 12, 4. 5. 6 öiaip^creK 
ak flau» mais waurstuns ustaikneins 

2 Cor. 7,13; 8,22 ßaus tnais 
2 Cor. 8, 24 ustaiknein friapum 

anParana raihtis ni ainnohun stqjandan ak fragtbandan sunau stauos waldufni 
Job. 5, 22 nih pan atta ni stqjip ainnohun ak staua alla atgaf sunau 
Job. 5,27 Kai iSouaiav £6u)Kev auTiji Kploiv iroieiv 
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jah lesus andnimands bi attin po sweripa, jah alla staua bi jainis wüjin taujands 
Hebr. 5,4 oöx iauruj ti^ Xainßdvei Tfjv njiriv 
2 Petr. 1, 17 Xaßujv . . Tl^r|v 
1 Petr. 3, 7 dTrovcjiovTe^ T\)xx\yf 

1 Joh. 5, 14 Kaxd tö ddXTma aiiroö 
Eph. 1,11 KttTÖ TTiv ßouXiiv Toö OeXrj^aTo^ autoö 
Gal. 1, 4 bi unljin gudis vgl. 1 Petr. 4, 19 Katd tö G^Xim« toö Geoö 
Hebr. 2, 4 KaTd Tr|v auTOu G^XncTiv j 
Joh. 5, 30 KaOuü^ dKOuiu Kpivuj, . . öti oO tx\TU} tö d^Xima tö d|iöv dXXd I 

TÖ OeXTijLia TOÖ 7r€|Liv|iavT6q ^e iraTpo? 
sktdum nu cUlai weis at suxdeikai jah suxi bairhtai insahtai guda unbauranamma 
andsaljan sweripa 

Rom. 13, 7 usgibiß . . ßammei sweripa, sweripa 

Joh. 5, 23 ei aüai sweraina . . aUan 
jah ainabaura sunau gvdis gup wisan andkunnan 

Joh. 3, 18 TOÖ fxovoTevoö^ uloö toö 8€oö vgl. Joh. 1, 14. 18; 3, 16; 1 Joh. 4, 9 

Phil. 2, 6 saei in gudaskaunein toisands 
eipan galaubjandans sweripa jttk/aparamma usgibaima bi wairpidai; unte pata qipano 

Joh. 5, 23 ei aUai sweraina sunu, stvaswe swerand aUan 

Hebr. 10, 15 ^€Td ydp tö eipHK^vai 
m ibnan ak galeika sweripa nsgiban 

Joh. 5, 18 TcTov 

Joh. 9, 9 galeiks 

Phil. 2, 6 unsan sik galeüco guda 

Rom. 13, 7 usgibip . . sweripa 
bidjands du attin 

Matth. 6,6 bidei du attin 
Pammuh samin ha(idau) 

2 Thess. 2, 3 hamma haidau 
2 Tim. 3, 8 Pammei haidau 
Phil. 1, 18 allaim haidum 

El. VI bi naupai 

Phil. 14 bi naupai 
in pizei nu du leitäai k/eilai galavhjan Johanne hausjandans puhtedun 

Joh. 5, 35 ip jus wüdedup swignjan du heUai 

2 Cor. 7, 8 du leüüai heilai 
afar ni ßu 

Act. 27, 14 |i€T' ou TTOXU 

eipan waila ins maudeip qipands 

Joh. 8, 48 niu waila qipam 
jains auk manniskaim uxiurdam u)eUwodjands 

Rom. 6, 19 dvGpuimvov X^tu) 

1 Cor. 2, 4. 13 dv0pu)Trivri^ crocpia^ Xotoi? 
sunjeins unsands paim unkunnandam 

Marc. 12, 14 sunjeins is 
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Job. 7,12. 18. 28; 8,26 sunjeins ist 

Rom. 7, 1 kunnandam auk tcitoß rodja 
iß aUins pairh meina waursttva toeitwodei 

Hebr. 2, 4 auii^apTupouvTo^ tou Oeoö (Trmcioi^ 

Job. 5, 36 ßo auk toaursttoa, ßoei atgaf mis atta, . . ßo uxmrstwa, ßoei ik 
tauja, ioeitwodjand bi mik 

Job. 6, 37 cUta, sah toeitwodeiß bi mik 

Act. 2, 22 dTTobeöeiTiLi^vov dirö toO Geoö ei^ ufiä^ . . cnmeioi? oT^ ino\x\a^ 
öl* auToO 6 öeö^ 
fram attin insandißs was 

Job. 5,37 saei sandida mik atta 

Job. 5, 36 ßcdei atta mik insandida 

Luc. 1, 26 insandißs was . . fram guda 

Job. 1 ,6 d7T€(TTaXfA£vo^ TTapd OeoO 
aßßan missaleiks jah in missaleikaim melam attins bi ina warß weütcadeins, suman 
ßairh praufete waurda, sumanuhßanßairh stibna us himina, sumanuhßanßairh taiknins 

Hebr. 1, 1 ^^oXu^£puJ^ Kai TroXuTpÖTruj^ irdXai ö Oeö^ XaXr|<ya^ . . dv Toiiq 
irpoq)r)Tai^ 

Hebr. 2, 4 (TU)i)iapTupoOvTO^ toO 6€o0 oiiM^toi^ t€ . . Kai iroiKiXai^ öuvdiuiecnv 

Act. 2, 22 'In^oöv . . diro6€ÖeiT|i^vov dirö tou öeoO . . aimefoi? 

Luc. 3, 22; Job. 12, 28 stibna i4S himina 
hardizo ßizei ungalaubjandane warß hairto 

Hebr. 3, 8 |li?^ oxXTipuvriTe rd^ Kapöia^ ujliujv 

Hebr. 3, 12 Kapöia . . dmotiaq 
at ßaim gah/airbam frakunnan ni skuld ist 

Hebr. 3, 18 loTq dTreiOricTacTiv 

Hebr. 5, 9 toi^ uTraKOuoumv 
iß sumai jah stibna is gahuusidedun, sumai ßan is siun sehun 

Job. 5, 37 stibna is hanhun gahausideduß, . . siun is gassh/uß 

Job. 9, 16 sumai — sumaih 

BI. VII kunnandins fraußns mäht jah andßaggkjandins sik 

Luc. 5, 17 mahts fraujins 

Marc. 12, 24 ni kunnandans . . mäht gudis 

Mattb. 22, 29 |if| etböte^ . . -rfiv buvajiiv toO eeoö 

Luc. 16, 4 andßahta mik 
nih ist ains ak jah Andraias, saei goß 

Job. 6, 8 qaß ains . . Andraias 
ni waiht mikilis hugjands 

2 Ck)r. 13, 7 ni waihi ubUis 

Gal. 5, 10 ni waiht aljis hugjiß 
uAar qißands 

Marc. 11, 14 usbairands qaß 
iß eis . , ßo ßusna anakumbfan gatawidedun, fimfßusundjos waire inuh qinons jah 
bama swe at mikHamma nahtamata anakumbjandans 

Luc. 9, 13 ff. $/ MS . . gatawidedun andkumbjan aUans 
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Neh. 5, 18 pizai ßtisnai 

Luc. 9, 14 fimf ßtisundjos toaire 

Joh. 6, 10 ivaurkeiß ßans mans anakumbjan . . ßaruh anakumbidedun toairos 
raßjon stcastüe fimf ßusundjos 

Matth. 14,21 dfvbpeq ibaei irevTaKiCTxiXioi x^^P'^^ TuvaiKiöv Kai iraiötuiv 

Luc. 14, 16 gatcaurhta nahtamat miküana 
(d ni unsandin aljai icaihtai ufar ßans fimf hlaibans jah twans fiskans, ßanssei 
nimands jah amliudonds gaßiußida 

Joh. 6, 9 saei habaiß .e. hlaibans barizeinans jah ,b, fiskans 

Joh. 6, 11 namuh ßan ßans hlaibans lesm jah atvüiiuionds gadaüida 

Luc. 9, 16 nimands ßan ßans fimf hlaibans jah twans fiskans . . gaßiußida ins 
ganauhan ßaurftais im fragaf 

2 Cor. 9, 8 aüis ganauhan habandans 
afar ßatei matida so managet, bigiian tvas ßksei hlaibe .ib. tainjons fuUos, ßatei 
afiifnoda 

Luc. 9. 16. 17 gaf . . ßizai managein jah matidedun 

Rom. 10,20 bigitans warß 

Joh. 6, 13 .ib. tainjons gabrüko . . ßatei afiifnoda 
nih ßan ana ßaim hiaibam ainaim seinaizos mahtais ßusna ustaiknida, ak jah in 
ßaim fiskam 

Joh. 6, 11 ßans hlaibans . . jah ßize fiske 

2 Cor. 4, 7 ufarassus . . mahtais gudis f| uitepßoXr^ ttj^ öuvd^eu)^ . . tou 9eou 

2 Cor. 12, 7 ßu»na = uTrepßoXri 
swa ßu auk swe gamanwida ins u)airßan . . gatawida 

Marc. 6, 30 swa ßu swe gatawidedun 
ni in waihtai uxzninassu . . umrßan 

Joh. 6, 12 ßei waihtai ni 

1 Cor. 16, 17 vaninassu ßai usfuUidedun 

ßu mais 

Luc. 18, 39 ßu mais 
saei in außidai .m. jere attans ize fodida 

Joh. 6, 49 attans izu?arai matidedun . . in außidai 

Bl. VIII. unsdein ize 

Luc. 20, 23 ize unsdein 

Matth. 22, 18 Tf|V irovripiav aötdiv 

faur md sik gahaban 

Matth. 8,29; 1 Cor. 4,5 faur md 

Marc. 3, 21 usiddjedun gahaban ina 
du gasahtai, maizuh ßan du afdomeinai jainaize ungalaubeinai 

2 Tim. 3, 16 du gasahtai 

Rom. 11, 30 ßizai ize ungalaubeinai 

andhofun auk jainaim anahaitandam im, in ßizei ni attauhun ina 
Joh. 7, 46 andhofun 
Joh. 7, 45 qeßun du im jainai, duhe ni attauhuß ina 
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sildaleikjandans *®) fraußns laisein, »mktmßaba ina allaim alamannam fauramsan 
rahnidedun 

Marc. 11, 18 sädcdeikidedun in laiseinais is 

Matth. 22,33 Ö€7rXr)(T(T0VT0 im t^ biöax^ aÖTOu 

Luc. 4, 32 sUdaleikidedun bi ßo laisein is 

Act. 13, 12 iKTTXTiTTO^evo^ iirt Tr| bibaxr) tou Kupiou 

1 Thess. 2, 15 aUaim mannam 
wißra ins qißandans 

Luc. 4, 4 wißra ina qißands 
ßoh ßan miß baitrein ßwairheins rodidedun, in ßammei Hiigandam bigitanda, ei 
ni ainshiin reihe aipßau Fareisaie galaubidedi imma 

Eph. 4, 31 aUa baitrei jah hatis jah ßtoairhei 

Col. 3, 8 hatis, ßtmirhein 

Act. 8, 23 xo\i\v mKpia? 

Luc. 17, 18 bigitanai waurßun gawandjandans 

2 Cor. 2, 13 in ßammei ni bigat 

Joh. 7, 48 sai jau ainshun ßize reike galaubidedi imma aißßau Fareisaie 
at Neikatidaimau bi garehsnai gudis qimandin at imma in naht jäh miß balßein 
faur sunja insakandin jah qißandin im 

Joh. 7, 50 qaß Nikaiidemus du im, saei atiddja du imma in naht vgL 
Joh. 3,1.2; 19,39 

Act. 4, 31 dXd\ouv . . luieTd izaii{ir\a\a(; 

2 Cor. 13, 8 faur sunja 
sa raihtis Fareisaius was jah ragineis Judaie 

Joh. 7, 50 Nikaudemus . . sums tcisands ize 

Joh. 3, 1 ?^v hl dvÖpujTTO^ Ik tujv Oapicxaiujv, Niköötimo? övofia auTui, dpxuiv 
Tüüv 'louöaiiuv 
jah ains reike ustaiknißs us ßaim fraqißanam 

Math. 9, 18 reiks ains 

Luc. 18, 18 sums reike 

Joh. 7, 48 ainshun ßize reike 

Joh. 7, 49 fraqißanai sind 

Math. 25, 41 jt4S fraqißanans 
du gasahtai 

2 Tim. 3, 16 du gasahtai 
iß eis ni usßvlandans 

1 Thess. 3, 1 ju ni usßuiandans 



Wir haben nun weitaus den grössten Teil der Skeireins quellenmässig belegt. 
Ein Viertel sämtlicher Blätter wird durch die Bibelcitate eingenommen. Ausser- 
dem haben wir soeben für eine sehr grosse Anzahl von Stellen die biblische 
Grundlage aufgezeigt, während sich andere Stellen nur als Anklänge an bekannte 
Bibelworte erwiesen. Überall aber erkannten wir, selbst in diesen kleineren Anleiben 

18) sildaleikjan c. acc. Lc. 7, 9 
T. «. U. II. 7 
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und Beziehungen stilistischer und lexikalischer Art, soweit wir sie in der Bibelübersetzung 
überhaupt belegen konnten, den Wulfilanischen Sprachgebrauch. Es kann daher 
keinem Zweifel unterliegen, dass der Verfasser der Skeireins den Wulfilanischen 
Text seinem Werke nicht nur zugrunde gelegt hat, sondern überhaupt in einer 
so auffallenden Weise mit ihm vertraut gewesen ist, dass wir allein aus diesen sprach- 
lichen Gründen an Wulfila als Verfasser unseres Fragmentes denken möchten. 
Es bleibt uns nun ausser den reinen Formeln und Satzverbindungen noch ein 
Rest der Skeireins übrig, welcher besonders die dogmatischen Fragen betrifft, die in 
unsern Blättern gestreift werden. Hier steht unser Verfasser mitten im Getriebe der 
Parteien. Es ist selbstverständlich kaum zu entscheiden, was wirklich von dem Skei- 
reinisten als Quelle benutzt worden ist; immerhin ist es für uns schon von Wert, über- 
haupt einmal die auffalligsten Parallelen der theologischen Litteratur der Zeit übersichtiich 
zusammenzustellen, wobei auch rein stilistischen Parallelen Beachtung gebührt. ^^) Dass 
wir hier zugleich vielen bereits im vorigen Abschnitte belegten Stellen wieder begegnen, 
erklärt sich aus der Natur der Dinge.*") Für die dogmatischen Stellen im allgemeinen 
liefern uns natürlich den reichsten Ertrag die Glaubensbekenntnisse,**) welche die gleiche 
theologische Richtung wie der Verfasser der Skeireins repräsentieren. Die Sätze von der 
Rechtfertigung bieten eine auffällige Ähnlichkeit mit der Lehre des Irenäus.**) Die Er- 
läuterung des Wesens der Taufe klingt oft wörtlich an Ammonius") und Cyrill«*) an. 
Sehr viele wortgetreue Parallelen in den kommentierenden Partien finden wir bei Theodor 
V. Heraclea,**) während Auxentius") und die Fragmenta*^) für die dogmatischen Er- 
örterungen mehrfache Belege bieten. Kleinere Beiträge liefern endlich August in,*») 
Chrysostomus*®) und das Opus imperfectum.«^^) 

2. Parallelen aus der theologischen Tradition. 

Bl. I. gamljands sik faur um — lidunein 

Theodor (330) Kai iautöv Xurpov uir^p fijiujv npcaev^TKOvra 
po sei ustauhana habaida tcairpan fram fraujin garehsn . . inuh pis nu jah leik 
mans andnam 

Theodor (330) ti^v toO irdeou? oiKOvoiiiiav TrXTipubaavra . . xaiä ti?|v ofxo- 
voiiiav, iiv bi' fmd^ dveb^Earo 



10) Die Parallelstellen bei Gyrill, welche als Quelle ebenfalls nicht in Betracht kommen können, 
sind nur wegen der fragmentarischen Überlieferung des Ammonius aufgeführt. 

20) Die meisten Stellen sind schon von Massmann in den Anmerkungen S. 76 — 88 heran- 
gezogen worden. Einiges Neue ist beigetragen von Bernhardt, Vulßla S. ßl5; Jellinek, Beitr. Bd. 15 
S. 438 ff. und Marold, 1. c. S. 3. 

21) Aufgeführt bei Hahn: Bibl. der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche. 3. Aufl. 
Breslau 1897. 

22) adversus haereses, ed. J. E. Grabe. Oxon. 1702. 

23) MSG Tom. 85. 

24) MSG Tom. 73. 

25) B. Corderii Gatena Patrum Graec. in St. Joh. Antwerpen 1630. 

26) Fr. Kauffmann, Texte und Untersuchungen Bd. 1 S. 73 ff. 

27) Sermo Arianorum, fragmenta antiquissima. Script, vet. nov. coli. tom. 3 S. 208 ff. 

28) Tractatus in Evg. Joh., Benedictiner-Ausgabe. Antwerpen 1700. tom. 3 pars 2 pg. 211 ff. 

29) MSG Tom. 49, 50, 56, 59. 
80) MSG Tom. 56. 
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Form. d. 2. Antioch. Synode 341 (183) adpKa . . dv€iXTi96Ta Kai iräcTav 

Tf|v iraxpiKriv aÖToO ßouXt^v (TuveKTreTrXTipwKOTa 7reTTOv9dvai 
Form, d, 4. Sirmisch. Synode 359 (204, 205), Nike (206), Con- 
stantin. (209) izäaav ttjv oiKOVojjiiav TrXripüjaavra Kai Tr\v TrarpiK^iv 
ßouXTi<Tiv y 

fvcUdufnja . . gudükamma 

Theodor (245) Öoudqi OeiK^i) 
US diabulam anamahtai 

Ghrysost. (50, 821) ifi^ toö öiaßoXou Tuppavibo? dcpeiXero^) 
mahtedi swepaüh — in garaihteim gaaggtoein ufargaggan . . 

Iren aus (393) non defieiens in sua iustitia juste etiam adversus ipsam 
conversus est apostasiam ea, quae sunt sua redimens ab ea non 
cum vi, quemadmodum illa initio dominabatur nostri . . sed 
secundum swadelam, quemadmodum decebat deum suadentem et non 
vim inferentem accipere quae vellet, ut neque .quod est iustum 
conf ringeretur *) 
jabai auk, diabulau fram anastodeinai nih naupjandin — ufargaggan anabusn 
Iren aus (432) neque enim iuste victus fuisset inimicus nisi . . homo 
esset, qui vicit eum . . quoniam enim in principio per escam non 
esurientem hominem seduxit transgredi praeceptum dei . . ten- 
tante enim . . . 
Theodor (238) ^KeTvd^ t€ irpuiTov änajfiaaq dvOpujTTov^) 
Theodor (239) iE dpxng tevöfjievo^ 5id vjieubou^ 

Iren aus (433) quoniam enim initio homini swasit transgredi praeceptum 
patuh wesi wipra pata gadob 

Theodor (168) ouöfe tdp t^v euTTpenlgi) 
jah naußai du gagudein gatmndidedi . . gadob nu was . . 

Theodor (339) oök dvdTKij irpög eöcrdßeiav dx6dvTU)V dXXd Trpoaipecrei 
(propria voluntate) KaGopOiuadvTUJV -rfiv TroXireiav 
gadob nu u?as mais — usmete 

Irenäus (393) neque rursus nos aliter discere poteramus nisi magistrum 
nostrum videntes et per auditum nostrum vocem eins percipientes, 
uti imitatores quidem operum factores autem sermonum eins facti 
communionem habeamus cum ipso 
ßi2e in guda usmete 

Theodor (311) if]^ dvGfeu TToXiteia^i) 
inuh pts nu jah leik mans andnam 

Ghrysost. (50, 821) cxdpKO irpocTdXaßev 6 Beö^*) 

Bl. II. in tnela raihtis ßulainais leik is afar pulain 

Theodor (302) 6 toO TidGou^ Kaipö^ . . eöGug ydp inerd tö TidGo^ 



1) Bernhardt, S. 615. 

2) Gromhout, 1. c. 

8) Jellinek, Beitr. Bd. 15 S. 438fr. Selbstverständlich handelt es sich hier nicht um direkte 
Benutzung [des Irenäus in der Weise, dass «der Gote ganz naiv den Irenäus neben andern Quellen 
zu Rate zog». 



LIV Quellenuntersuchung 

nauh mißßan anastodjand^ 

Ammonius (1456) Ob^ dpri dpSa^evuj 
ustaiknida . . qißands 

Theodor (313) JöeiJev eiiriüv^) 
iupaßro pan qaß ßo , . gahaurp anpara — laimrja 

Ammonius (1408) ö Tr|v öeuxepav xriv öid toö Xourpou Ttvvriaiv ÜTrojiitvujv, 

ouTO^ dviuGev T^wdiai 
Ammonius (1408) Tö''Avu}9€v Tfjv öid toö irveu^aTO^ dvatewncTiv (Tn^aivei 
Cyrill (244) oii auvilvra . . ti öv ßoüXoiTO armaiveiv tö dvujGev Ttvvriöfivai öeiv 
unkunnands auk nauh wisands jah ni kunnands biuhti . . 

Cyrill (244) ipuxiKÖq u*v In 6 NiKÖbrjMO^ ^i« ^^ toöto öexo^evog oubajuiu»? 
Cyrill (244) fiy/yr\a\v . . (7uj)iaTiKf|v Itx yacxiga q>avTd2€Tai iraXivbpo^oöcyav 

ei^ uibiva . . 
Cyrill (244) tö bi fivu)9€V 6 NiKoön^og oux outuj^ dKXaßujv Tr|v ei(Jaö9i^ 
tooiidvnv imeTOTTTiae T^vvn<Tiv, ib^ im cyiüjidTUJV, cTn|Liaiv£<T0ai. öid 
toOto . . irepiTTecTujv Xotktilioi^ 
gaskeirjands imma stoe mißßan unkunnandin qißands 

Cyrill (244) caa^aiipoiq ^KTraibeuci inaSriiiacnv . . u)^ dcröeveaTepuj 
at raihtis mann us missaleikam — gasaihan 

Ammonius (1408) tö uöiup Ka9ap(Cei tö aiu^a, Kai tö TTveö^a thv dopaTov 

ttTidCei Miuxnv . . tö ar(y9TiT0V ööuip 
Ammonius (1433) Tf|v voriTfjv xal XoTiKfjV Kai irveu^anKriv 
Cyrill (244) iireibr) tdp (Tuv9eT6v ti Kai oux dirXoöv KaTd 9UCT1V 6 dv9puj- 
TToq, iK öüo KeK€pa(T|i4vo^ ai(T9r|T0U örjXovÖTi (TuijuaTO^ Kai ipuxn^ 
voepd^, ömXfi^ auT& irpö^ dvatewncTiv dvbtriaei 9€paireia^ (Tuntvoig 
TTiu^ ixo^^^n^ i^po^ d|i9UJ Toiv öeönXim^vujv. irveuinaTi \x.lv . . öbaTi 
bd . .*) 
Cyrill (245) tö ai(T9nT0v ubu)p 
and ßana ßize laist 

Theodor (311) KaTixvdiq. (358) dKoXou9a>g 

BL III. ßatuh ßan qißands aitvaggdista aiaugida 

Theodor (200) KaXiw^ bfe 6 euaTT^XicXTfi^ ouk eiirev*) 
Chrysost. (56, 247) öirep Kai irpö toutou dTteqpnvaTO 6 euaTTeXiCTTfi^ XeTwv 
miß m misso sik undrunnun sumai ni kunnandans — maiza 

August in (287) turbati sunt discipuli Johannis . . illi nondum intelli- 
gentes defendebant baptismum Johannis^) 
in ßizei ju jah leikis hraineino — gawagida 
Theodor (170) f\ tujv tottujv dvaXXaxn 

Cyrill (260) dTOvoövTe^ 'loubaToi toi^ KaTd töv vö|uiov TrepipavTripioi? 
auvi(yTa(T9ai Kai cruvaYopeueiv ouk fxovTe^ ti^ bid anoboO ba^dXeuj^ 
Ka9api(T|uiiu Öuqpaivoucri ti toT^ 'liüdvvou |uia9nTai^ 



^) Massmann, S. 78 an. 
^) Massxnann, S. 81 an. 
0) Massmann., S. 77 an. 



Die theol. Tradition LV 

utUe tcUoß ßize unfaurweisane mmadede — loairpatidans 

Ammonius (1413) tö ubuip toO ^avTKTjioC t6 Ixov airoööv rfi^ bafidXeu)^ 
Ka9apia)iöv ^Troiei dKouatuiv d^apinMciTU) v ^) 
iß lohannes idreigoe daupein — tvairßaina 

Ammonius (1413) tö bi. luidvvou ßdima^a toT^ fVY\Oi\jj^ iieTavooOm 
Kai Tiiiv tKOü<Tiu)v irapeixev dq)ecriv, tö bi. toö xP»<^oO TrdvTUJV tujv 
djuapTiifidTiuv Kai TrveO^a äT^ov irapeixe Kai uioO^cria^ d£(av^) 
Ammonius (1413) oÖTe tö luidvvou ßdimcTfia, oÖTe tö tujv ^aBiiTaiv irapeixe 
TTveO^a &f\oy 
bi garehsnai nu 

Ammonius (1413) oiKovo^iKÜj^ be lr\Tr]a\(; t^Tovev It\ Züuvto^ luidvvou 

Bl. IV. inuh pis laideiß ins qißands 

Theodor (313) mug dv dMöa£e tou^ dXXou? , . Ufwv^) 
fauramanujandei aaitocUos — mereinai 

Ammonius (1413) iva . . KripuEuiCXi töv Xpioröv (TuveaTrjaavTo ßdimcx^a 

Tou^ TrpoOTp^xovTa^ öx^o^? dtdifuim irpö^ töv Xp.*) 
Op. imperf. (775) praeparavit 
ni ßatei ufaro tvisandan — rodjandan 

Ammonius (1416) cximaivei . . Tf|v ÖTrepßdXXouaav boir]^ auToO {iTrepoxrjv 
Cyrill (272 f.) ou jidTTiv bi TaÖTa toi^ dvujTdpuj npoOTcBeiKev . . iieiJova 
Ikiv Xdyeiv Kai dvujOev aÖTÖv, tauTÖv bi. KdTUiOev Kai dirö Tf\^ ff]^ 
in ßizei wistai manna was 

Opus imp. (774) qui homo erat (652) Johannes cum sit corporalis 
US waurdahai ivistai rodjands 

Ammonius (1433) Tf|v vonTfjv Kai XoTiKf|v Kai irveu^aTiKriv 
Theodor (467) Tfl? XoniKfl^ (rationalis) tujv dvOpujTrujv Orjpa^ 
in manne garehsnais , 

Iren aus (428) eins seeundum hominem dispensationem 
anafUhands fidhsnja 

Fragmentum 2 (213) mysterium tradens 
du gatarhjan jah gasakan — ahma 

Theodor (198) ei^ JXetxov bi •n\<; tüüv MapxeXXtavujv dacßcia^*) 
Ammonius (1492) Tfjv ZaßeXXiou dvaipei a'fpeaiv Tf|v X^youcrav ^iiav 

ÖTTÖOTamv Kai £v irpöaujiTov iraTpö^ Kai uloö 
Form, makrost. VII (194) Kai tou^ X^TOvra^ bi töv airröv eivai iraTlpa 

Kai uiöv Kai fiinov TTveO^a 
Form, makrost. VIII (195) TOiauTa TeToXjiriKacn irepl auToO ötopicraaOai 
August. (374) Sabelliani enim dicere ausi sunt, ipsum esse fiiium, qui 

est et pater*) 
Chrysost. (59, 64) daeßt^ Tdp toOto Kai Tf\^ tujv ZaßeXXiavuiv Kai tujv 
dTTÖ MapKdXXou ^avta^*) 

Bl. V. at allamma toaurstwe — beidiß 

Fragm. 1 (210) obtemperantem in omnibus mandatis suis 
Fragm. 4 (217) in omnibus oboediens invenitur deo patrique suo 



LVI Quellenuntersuchung 

ip patei raihtis — toaurstwam 

Maximin c. Ambr.^ (69) nisi per alterum missum ad alterum mitten|tein 
kunnands ßize anaumrßane airzein 

Theodor (313) irpoopuiv Tf|v irriucjiv tiLv diriaiiuv®) 
0» galaiyaina sik — andhaitan 

Theodor (226) cpavepdi^ öuo TrpoaiuTTa, fcautoö t€ Kai tou Tratpöq eianToüjüielvo^ 
anduh ßana laist skeiris brukjands waurdü qaß 

Theodor (265) bid toOto yoip Kai dKpißui? t^ XiSti dxpr|<TaTO etiriüv*) 
Chrysost. (56, 247) Kcxpnaeai rrj dKpißeiqi 
ei stoesamma tciljin . . 

Fragm. 1 (211) vivificantem totam creaturam volente patre 
Fragm. 3 (213) vivificans omnia voluntate patris 
Fragm. 6 (221) sed etiam omnes mortuos vivificantem 
iß nu aim jah sa sama — insahtai 

Maxim, c Ambr.^) (83) quia unum eundemque et patrem et fiiium 

similitudine Sabelli vultis videri 
Form, makrost. VII (194) xai xoug X^Tovraq be töv auröv eivai ttaiepa 
Kai ulöv . . laßeXXiavoi bk KaXoüinevoi irap' fijuiv, vgl. p. 256, 263, 272. 
ni auk ßtxtainei namne — bandweiß 

2 Form. d. 2. Antioch. Synode (185 f.) tiuv övo^dTiDV oux anXuig oubfe 
dpTU)^ Kei|i4vujv, dXXd (yr]|iaiv6vTU)V dKpißu)^ Tf|v oJKdav fcKd(TT0U niv 
övo)ia2[o)idvu)v bnöaraaiv 
Theodor (370) (TaqpiJü^ Kai Ik toutou tö bidqpopov tu)v itpoctujttiüv un^bei^tv 
Ammonius (1489) beiKvuai tuiv imocräa^iuv tö öidq)opov 
€ik filaus mais tmurstuds ustaikneins — waMufni 

Fragm. 4 (215) qui iudicaturus est filius et qui neminem iudicat pater, 
sed omne iudicium dedit filio 
(ik fragibandan — aUan 

Fragm. 1 (211) cui omnia tradidit, sicuti evangelium praedicat: pater 
diligit fiiium et omnia tradidit in manu eins, filius etiam omnia 
suscipiens a patre 
Fragm. 4 (214) quomodo mandatum mihi dedit pater sie facio 
Fragm. 4 (215) ille vero . . a patre accipiens potestatem 
Fragm. 6 (220) potestatem dedit Uli iudicium faciendi 
skulum nu aUai weis . . . 

Auxentius (74) uno enim deo ingenito extante et uno domino unigenito 

deo subsistente 
Form. d. 4. Syn. z. Sirm. 359 (204), Nike (206), Constant. (208) 

)i0V0T€Vll Ulov TOU 6€O0 

Fragm. 1 (210) cognoscere itaque necessarium est eos . . unum verum 
deum, qui est . . ingenitus solus et unigenitum fiiium eins . . verum 
deum oboedientem atque subditum voluntate atque natura ingenito 
deo patrique suo 



7) Kauffmann, T. u. U. I. 

8) Bernhardt, S. 616. 
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Fragm. 4 (214) non unam substantiam sed duo significat, patris ingenitam 

et fili unigenitam 
Fragm. 4 (217) filius autem deus est unigenitus 
ni ibnon cüc galeika — laiseiß 

Theodor (337) 6t€ &n^aTdk\iivo^ . . ouöa^w^ 6\i6t\^o^ eivai xtji ttcttcji^öti 

öüvarai 

Bl. VI. ummkunßozei tmrß bi naußai jainis insahts 

Op. imp. (657) Unde postquam coepit Jesus praedicare, ad se currentibus 
universis, viluit doctrina Johannis 
mannidcaim waurdam tmttvodjands 

Theodor (313) dvepiwirivaig . . ^xpn^^ctTo X^Eccnv^) 
manniskodaus 

Ammonius (1432) tö tti^ dv6pu)Tr<iTiiT0^ c^xn^a 
iß ßo xoeihona loaursttva — himina 

Theodor (211) Kai un* iK€ivou dTreaidXOai 5id täv fpTUJV ^bciKvuev*) 
suman ßairh praufete — fiairto 

Ammonius (1432) oöie toi^ TTpoq)r|Tai^, qp^aiv, oöt€ Tf| ävu)8€v ivexOeicTij 
q>u)vr| oöre t^ tu)v TTpaT^diuiv BaujiaToupTiqi imarcücyaTe 

BI. VII. . . . ahun kunnandins frauijns mäht — waldufneis 

Theodor (173) vOv bi iiri^^v dirdiiov ifl^ 5uvd|i€uj^ toO Kupiou XoTi<ydM€vo^®) 
Cyrill (278) ou tdp dwoncra^ Tf|v buva^iv 
nih ist ains ak jäh Ändraias — managaitn 

Theodor (174) 6 'Avbpfa^ ^^oiu)^ xqj OiXfmrui iX^tX^iai \xr]hiyf \it(a 
(pavracrGeig \xr\bkv in&lxov toO öibacTKdXou qppovi^aa^ b\ div dmiTaTev 
dXXd TttOra xi ^onv ü^ toctoutou^ ^®) 
Cyrill (158) xö \itfa xoO Ziuxflpo^ f||idjv ouk eibdxc^ d£iu)^a 
Cyrill (448) db€Xq)d xiu OiXiTnriu xai qppovei Kai XoTiCexai . . Kai auxd^ 

Theodor (201) xö xijj bibaaKdXuj dSiuifia TTp^irov 
ßatei ia was m sama — fodida 

Theodor (zu Matth. 15, 38 S. 225) Kai 8xi auxd? fjv 6 tv xij ip/JMUi 
x€(yaapdKovxa ?xr| xov 'lcTpaf|X öiaOplipa? **) 

Bl. VIII. . . . (ainsjhun udagida — disdcaidandein 

Theodor (Cram. Cat. 267) KaxeTxev auxou^ dopdxui^ 
Cyrill (764) dXX* ouÖ€i^ dirfßaXev in auxov xdg x^ipa? . . ^dvq bk xq 
irap* auxoO KaxapaiaGdvxe^ öuvdfiei 
du gasahtai jainaize unsdeim faur ina rodjands 

Theodor (442) €ig JXeyxov xfl^ ^kcJvujv uTrcpßaXoucrn^ KaKfa^*) 
Theodor (198) ei^ ?X€txov bk Tf\^ x&v MapKcXXmv&v dcyeßcia^.^) 



9) Massmann, S. 80 an. 

10) Massmann, S. 79 f. 

11) Massmann, S. 81. 



DIE SPRACHE. 



1. Laut- und Formenbestand. 



Die Sprache der Skeireins stimmt nach der Lautlehre durchaus mit dem Wul« 
filanischen Gotisch überein. Weder in der Schrift noch im Laut begegnen wir besonderen 
Abweichungen. Sämtliche Eigenheiten finden wir in ausgedehntem Masse bereits in der 
Bibelübersetzung belegt, wie es die Übersicht in den Anmerkungen veranschaulicht (vgl. 
Gab.-Löbe, Proleg. XX). 

I. Schwankungen zwischen ei, e, i besonders in End- und Bildungssilben. 
Es steht ei für e'): Sk. VI 16/ VII 11 ßizei; VIII 16 Fareimei 
» e * ei^): Sk. I 7 ßataine; II 6 Nekattdemtis-f) 
» e^): Sk. VI 4 swignjan 

» »*): Sk. III 3 Herodes\ III 6. 16, VI^'Q Mannes 
» ei^): Sk. VII 8 unsandin 
> 6*): Sk. VIII 14 Neikaudaimau 
. ij^: Sk. VIII 10 8iuß 
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u » aw«): Sk. I 10. 15 diabulaulfi) 



1) vgl. Mc. U, 69. 70 piz ei 
2 Cor. 9,U izei 
Lc. 6,33 Fareisaiei 
Lc. 20,20 toaurdei 
Lc. 3, 5 dalei . . . 
(Braune, Gram.* § 7 an. 2; 
Wrede, Gram. § 29 an. 3) 



4) vgl. Lc. 20, 26 andawaurde 
Mc. 5, 10 ugdrebi 
Lc. 8, 17 stoekunpamma 
Lc. 8,3 andbahtededun 
1 Tim. 5, 1 seneigana . . . 
(Braune § 10 an. 5; Wrede 
§ 10 an. 2) 

7) vgl. 2 Cor. 3, 3 aiup 
Lc. 9, 12 sium 
Lc. 9,41 stau 
Mi. 5, 43 fiais 
Mt. 5, 43 fiand 
Neh. 6,16 fiands 



2) vgl. Mt. 5, 32 u. ö. ize 
Lc. 8, 12 u. ö. pize 
Gal. 2, 14 aX;e 
Mt. 27,48 (O^etis 
Mc. 8, 26. 27 wehsa 
Mc. 7,33 spewands . . . 
(Braune § 17 an. 1 ; Wrede 
§ 10 an. 2) 

B) vgl. Mt. 27, 57 u. ö. gabigs 
Joh. 12, 26 andbaJUip 
Eph. 1, 1 anaatodip 
Mt. 27,3 silubrinaize 
Lc. 6, 40 laisaria 
(Braune § 17 an. 3; Wrede 
§ 13 an. .1) 

8) vgl. Lc. 4, .S. 6. 13 u. ö. diabulus 
Eph. 6, 11 u. ö. diabulaus 
Lc. 4.2 diabulau 
1. Cor. 16,8 PaifUekuHm 
Rom. 9, 23 mUpua 
(Braune § 13 an. 1; Gab.- 



3) vgl. Lc. 2,41 birusjos 

1 Tim. 4, 1 spidistaim 
Mc. 10. 25 a2rt7»>o 
Lc. 6, 11 tawidideina 
Lc. 8, 56 u. ö. qipeina 
Eph. 2,3 fr»«i«m . . . 
(Braune § 7 an. 3; Wrede 
§ 13 an. 1) 

«) vgl. Mc. 6, 17 Hairodiadins 
Neh. 6, 18 Aieirins 
Rom. 9,25 Oaaiin 
Mt. 8,28 Gairgaisaine 
(Braune § 23 an. 1; Gab.- 
Löbe zu Mt. 8, 28). 



(Braune § 10 an. 4; Wrede § 47) Lobe zu Lc. 1,54) 

t) Die eigentlich zu erwartende Form Neikaudemiis ist nicht belegt, wohl aber Neikaudaimus 

neben Nekaudemus und Nikaudemus. 

tt) Zu diabulus bemerke ich, dass diese Form statistisch die herrschende ist; sie wird in der 

Bibel 6 mal gebraucht, während sich diabaulus nur 2 mal findet (Joh. 6,70; 8,44). 



Die Sprache LIX 

Die gelegentliche Vertauschung der Zeichen ei, e, i hat Wredef) ebenso wie die 
zahlreichen Fälle in der Bibelübersetzung auf die ostgoüschen Schreiber des VI. Jahrh. 
zurückführen wollen. Dass wir aber diesen orthographischen Varianten dialektische Be- 
deutung nicht beimessen dürfen, geht schon daraus hervor, dass sie promiscue gebraucht 
werden. Ebenso sind die konsonantischen Varianten zu beurteilen. 

I. Ausfall des -ä und -ä-^): Sk. IV 7 h/arjano; VII 18 dravmos 

II. Assimilation des -h an den Konsonanten des folgenden Wortes :*o) 
Sk. I 4 Jos saup\ I 9 jan ni\ II 9, IV 13. 15. 17 jag ga- 

III. Schreibung d für/:") Sk. IV 15 weitwodidaff) 

In der Flexion haben Vollmer, Bernhardt, Balg und v. d. Waals ebenfalls eine 
Abweichung finden wollen. Sie schreiben für das hs. toaihts (II 18) als acc. plur. waihtins. 
Doch Braune (§ 116) und Wrede (§ 168 an. 1) reihen mit Recht waihts der Gruppe baurgs, 
cUhs u. s. w. ein. Auffällig könnte dagegen mmaleiks (VI 13) erscheinen, wofür wir bei 
tveüiwdeins missaleiku erwarten sollten, da die Komposita von leiks sonst nicht nach der 
i-Deklination belegt sind (vgl. VI 14 misscdeikaim melam). Endlich erwähne ich noch, dass 
tismeta nur als pluraletantum vorkommt; in der Bibel wird das singularische tismet für 
TToXiieia und dvacTTpoqpri gebraucht. 



2. Syntaktisches: Übersetzung oder Original. 

Mit den syntaktischen Fragen betreten wir ein Gebiet, auf dem man zu einer 
Einigung noch nicht gelangt ist. Den umstrittenen Punkt bilden die Participia Praesentis. 
Vollmer und Bernhardt verwandelten sie fast durchweg in Verba finita. Sie rechtfertigten 
ihr hyperkritisches Verfahren durch die Annahme eines unglaublich verwahrlosten Textes 
(Beruh. S. 618). Da wir jedoch keineswegs zu einer solchen Voraussetzung berechtigt 
sind (vgl. pg. XIV ff.), so müssen wir uns mit dem überlieferten syntaktischen Gefüge ab- 
finden. Dies ist um so unumgänglicher, als von der Behandlung der syntaktischen Er- 
scheinungen das Urteil darüber abhängt, ob wir in der Skeireins ein gotisches Original 
zu sehen haben, oder ob in ihr eine Übersetzung vorliegt. Da diese Frage von der 
höchsten Bedeutung ist, so gilt es, das Problem im vollen Umfange klarzulegen. 

Von der Bibelübersetzung abgesehen, dürfen wir wohl bei den übrigen kleinen 
Sprachdenkmälern mit spezifisch gotischem Sprachgut auch in syntaktischer Beziehung 
rechnen. Alle bisherigen syntaktischen Untersuchungen beziehen sich nun fast ausschliesslich 
auf die Bibelübersetzung. Was nützt uns jedoch ihre syntaktische Bearbeitung, ehe nicht 
zuvor die Frage entschieden ist, ob und inwieweit wir bei ihr überhaupt mit gotischem 



9) vgl. Mc. 15, 6 Jvarjo 10) vgl. Lc. 20, 16 nie sijai ") vgl. 1 Cor. 16; 13 standaiduh 

Gal. 6, 3 kämme 1 Cor. 7, 12 jas so Lc. 6, 34 aamalaud 

2 Cor. 12, 2 u. ö. inu Lc. 7, 32 jan ni Lc. 6, 38 müads 

Mc. 16, 38 ah Phil. 3, 17 jam mundop Lc. 6, 45 usbairid . . . 

Lc. 6, 17 hiuma Rom. 14, 14 jag gatraua (Braune § 74 an 1 ; 

Mt. 5, 16 liuteiß ... 2 Cor. 1, 8 jal liban . . . Wrede § 63 an. 1 ; 

(Braune § 62 an. 4; Wrede (Braune § 62 an. 3; Wrede Bemh., Wulf. LH f.) 

§ 73 an. 1) § 73 an. 2) 

t) Sprache der Ostgoten, Q.F. 68, 161; Gram. § 12 an. 1; vgl. Kauffmann, Zfdph. 31, 90 ff. 
tt) VieUeicht liegt nur ein Schreibfehler vor; vgl. sonst Kock, Kuhns Zs. 36, 571 ff. 
T. u. U 11. H 



LX Die Sprache 

• 

Satzbau rechnen dürfen. *) Auch Gering, welcher die Selbständigkeit Wulfilas entschieden 
vertritt, räumt ein, dass in der Bibel "häufig, wie in einer Interlinearversion Wort für Wort 
dem griechischen Text genau entspricht' (Zfdph. 5,431). Dieser Thatbestand tritt heute 
infolge der quellenkritischen Arbeiten Kauffmanns noch weit klarer zutage. Es scheint 
jetzt, dass wir uns nicht, wie Köhler und Lücke es thaten, von unserem heutigen Sprach- 
gefühl leiten lassen dürfen, sondern dass wir viel eher von einer gewissen Anpassung der 
griechischen und gotischen Schriftsprache reden müssen. Wenn wir z. B. auf dem Gold- 
ring von Pietroassa guianio tvi haäag lesen,*) so haben wir in der Stellung des Adjektivs 
bereits einen untrüglichen Beleg, dass wir hier mit unserem heutigen Sprachgebrauch nicht 
auskommen, während griech. totiköv lepöv Stiov eine treffliche Entsprechung bieten würde. 
Eine weitere Übereinstimmung beider Schriftsprachen zeigt die Nachstellung des Possessiv- 
pronomens. In den Urkunden finden wir viermal belegt ufmelida liandau meinai resp. 
handau meinai ufmdida. Dies entspricht genau griech. rf) x^ip^ ^ou.^) Dasselbe können 
wir beim pron. poss. plur. konstatieren. Es heisst miß diakuna Älamoda unsaramma jah 
miß gahlaibaim unsaraim,^) Auch hier würde das gotische Pronomen dem griechischen 
enklitischen fmuiv entsprechen, was wir unzählige Male in der Bibel belegen können (vgl. 
Schulze S. 158), während sich auch andererseits das vorangestellte unsar zur Genüge 
vertreten findet. '^) Es entspricht in der Mehrzahl der Fälle dem vorangestellten ifmoiv, 
zweimal aber fm^iepo^. Ferner erkennen wir die Übereinstimmung beider Sprachen im 
Gebrauch der Apposition. Wir lesen im Kalender") gaminßi marytre ßize bi We^'ekan papan 
jah Batmn bilaif. Dies entspricht etwa griech. ^vrj^Ti t&v ^apTupujv tu)v irepi töv W. 
TrdTTav Kai B. (XumLiaÖTiTiiv. Ebenso übersetzen wir ohne Zwang ßize ana Gutßiudai mana- 
gaize marytre mit tiLv iv foTGiqt ttoXXoiv lütapTupiuv. Im Kalender findet sich auch 
folgende Notiz: aikklesjans fuUaizos ana Gutßiudai gabrannidai. Haben wir es hier nicht 
mit einem Analogen zur griech. absoluten Genitivkonstruktion zu Ihun: ^KXriaiag t€- 
^ouari^s fv foTOiqt KaTaK€Kau^^voi? Nun könnte man allerdings versucht sein, zu schliessen, 
dass wir also auch im Kalender eine wortgetreue Übersetzung einer griechischen Vorlage 
zu sehen hätten. Hiergegen sprechen aber: inhaltlich, das spezifisch gotisch partikulare 
Interesse des Kalenders, formell, die stichwortartigen Vermerke selbsterlebter Ereignisse. 
Jedenfalls aber dürfen wir feststellen, dass wir es in der durch diese Fragmente 
repräsentierten gotischen Schriftsprache mit einer syntaktischen Übereinstimmung mit dem 
Griechischen zu thun haben. Das Verdienst, aus der *Barbaren*sprache einfe dem Grie- 
chischen angepasste Litteratursprache geschaffen zu haben, gebührt Wulfila. Durch seine 
Bibelübersetzung schuf er aus der gotischen Volkssprache ein neues grä- 
cisiertes Litteraturgotisch. Er selbst war als Kleriker griechisch gebildet, sprach und 



1) Vgl. 0. Behaghel, Syntax des Heiland p. IV. 

2) Vgl. R. Henning, Die deutschen Runendenkmäler S. 27 fr. 

8) Vgl. E. Schulze, Got. Glossar S. 131a: Joh. 10,28 w« handau meinai ^k Tf\<; X^ipö^ ^lou; 
2 Tim. 1,6 handive meinaizo tüiv X€ipu)v |nou; Rom. 10,21 handuns tneinos rdi; x^^pdc; \io\) etc. Über das 
nachgestellte meins überhaupt siehe Schulze, S. 157 f ; vgl. auch A. Koppitz, Zfdph. 32, 444. 

4) Vgl. Phil. 2,25 gahlaihan meinana ouarpaTidjTTiv |liou; Joh. 11,16 paim gahlaibam seinaim 
Toi^ ov)i jüLaOnTaT^ aÖToO etc. 

ß) Vgl. 1 Thess. 2, 19 unsara wem fmiDv ^Xiri^; 2 Cor. 8, 24 unsaraizos hoftuljos ^lunöv KauxVjacu)^; 
unaar piup fmoiv dTaOöv etc. (Schulze, S. 159 a). 

«) Vgl. H. Achelis, Zs. f. N. Tl. Wissenschaft I S. 308 ff. — Wie jedoch aus meiner griech. Wieder- 
gabe der Kalendernotizen hervorgeht, schliesse ich mich der Heyneschen Uebersetzung nicht an. 
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sehrieb griechisch. Die Beschäftigung mit der griechischen Bibel und der theologischen 
Litteratur, der treue Anschluss an das heilige Original macht es uns begreiflich, dass er der 
Schriftsprache seines Volkes ein griechisches Gepräge gab. Ein Denkmal der von Wulfila 
neu geschaffenen gotischen Litteratursprache ist nun auch die Skeireins. Haben wir in 
ihr, wie in der Bibel, eine Übersetzung zu sehen, oder ist sie eine selbständige Kom- 
position ihres Verfassers? 

I. Sollte es sich herausstellen, dass sich die ganze Skeireins ins Griechische 
übertragen liesse, d. h. in ein korrektes lesbares Griechisch, wie wir es in der Bibel 
oder bei den Vätern gewohnt sind, so wäre allerdings die Wahrscheinlichkeit erwiesen, 
dass wir es mit einer Übersetzung zu thun hätten, die Notwendigkeit nicht; denn 
wir haben mit einer bewussterweise gräcisierenden Litteratursprache zu rechnen.'^ 
Lücke hat in erster Linie die Ansicht vertreten, dass wir in der Skeireins eine Über- 
setzung besässen. Er hat in seiner Dissertation^) den Beweis dafür zu erbringen 
gesucht; ihm 'spricht die offenbar sehr grosse Unbeholfenheit des Skeireinisten gerade da- 
für, dass er mit seiner eigenen Sprache gegenüber den syntaktischen Fügungen der 
fremden Vorlage nicht fertig werden konnte, dass er sich vergeblich mühte, der Treue 
gegen sein Original und den Gesetzen der eigenen Sprache zugleich gerecht zu werden, 
weit vergeblicher, als der viel gewandtere und geübtere Wulfila' (S. 37). Hiergegen ist 
einzuwenden, dass wir nach der uns von Wulfila her bekannten und auch von Hieronymus 
. ausdrücklich bezeugten Übersetzungstechnik der Goten zu einem unbeholfenen, ungewandten 
oder ungeübten Übersetzer unsere Zuflucht nicht nehmen dürfen. Es gab bei den Goten 
zur Zeit nur eine Art des Übersetzens. Es hiess: verbum e verbo debere transferri. ®) 
Infolgedessen ist z. B. gleich die erste der von Lücke gebotenen griechischen Wiedergaben 
abzulehnen. Nach ihm hätte die Vorlage zu I 10 ff. jabai äuk, diabulau fram anastodeinai 
nih 'iiaujjjandin ... also gelautet: toö t^P öiaßöXou dir'dpxn? oöb' dvaTKdaavxo^ dXX' 
dfairaTricTavTO? töv dvOpiwTrov Kai öid vji€uöou^ TtapoEiivavTO^ TrapeXGeTv ^vroXi^v, toOt' äv i^v 
Tiapd TÖ TTp^TTov ktX. Es liegt Lücke daran, das unumgängliche Anakoluth, das schon 
Lobe (Beitr. 18 f.) wohl erkannte, aus dem Wege zu schaffen. Er glaubt, die Schwierig- 
keit gehoben zu haben durch die Annahme, dass *der Übersetzer jedenfalls die griechischen 
gen. absol. durch seine absoluten Dative nachbildete, wobei ihm die Konstruktion doch so 
fremd blieb, dass er sie wenigstens zur Hälfte in eine dem Deutschen verständlichere 
hineinarbeitete: "wenn der Teufel nicht zwang" u. s. w.* (S. 40). — Dies Beispiel dürfte 
eine genügende Anschauung davon geben, mit welchen Mitteln Lücke zu seiner postulierten 
griech. Vorlage gelangt. Zufälligerweise sind wir in der Lage, gerade bei dieser viel 
kommentierten und konjicierten Stelle zu zeigen, dass sie an sich durchaus nach griech. 
Muster aufgebaut ist und dass wir das Anakoluth eben als Stilmerkmal des gotischen Ver- 
fassers aufzufassen haben. Es heisst bei Theodor (G.G. 365) eitdp, ^Ketviuv ou fxövov 
dTainiadvTuiv, dXXd Kai diroGaveiv öntp auToO Trpo€Xo|üidvu)v, auTÖ^ \xi\ dTrdöteiXev aÖToT?^ 
^? ^TTTiTTtiXaTO, TÖV TrapdKXrjTov, Kaid -rfiv <|)puTictKt^v dcrdßeiav, ipeub^l? bi rai^ eöaTT^^ioii^ 
eöpeGrjacTai. Wir haben eine ganz analog gebaute Periode; der bezeichnende Unterschied 
besteht allein darin, dass Theodor seinen Satz konzinn durchführt. Zugleich aber sehen 



7) Ihr wäre etwa das litterariscbe Humanistendeutsch um die Wende des 1Ö./16. Jahrh. zu 
vergleichen. 

8) Absolute Participia im Gotischen . . . Magdebg. 1876. 

9) Vgl. Kauffmann, Beiträge zur Quellenkritik . . . Zfdph. 32, 31G. 
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wir, wie ein griech. Original zur Skeireins etwa hätte rekonstruiert werden müssen, d. h. 
verbum e verbo. 

Versuchen wir nun aber auf Grund dieses f^rinzips nach Ausscheidung sämt- 
licher Bibelstellen die einzelnen Sätze der Skeireins griechisch zu belegen und durch Rück- 
übersetzung die etwaige griech. Vorlage zu gewinnen, so zeigt sich sofort, dass wir wohl 
mit Einzelheiten gut durchkommen, in der Gesamtheit aber kein Griechisch erhalten. Da 
nun die in Betracht kommenden Stellen bereits von Lücke übersetzt sind, so kann ich 
mir eine abermalige Übertragung ersparen. Denn wenn selbst er trotz seiner freien 
und willkürlichen Rekonstruktionstechnik nicht imstande ist, uns ein lesbares Griechisch 
zu bieten, wie würde dies erst bei Anwendung unseres Prinzipes ausfallen! Nun hat aber 
Lücke mit seiner Übersetzung gerade das Gegenteil von dem bewiesen, was seine Absicht 
war.^o) Zum Beleg diene VIII 12 S.:ßohßan miß baitrein ßtcairheins rodidedtm ... Er übersetzt: 
xaÖTa ouv lütetd iriKpia^ öpyriq iXdXriaav, 4v di q;€uö6|i€voi eöpicTKOviai, öti . . ., NiKobi^)Liou 
lifev . . . dXGovToq . . . Kai etirövToq auioTg . . ., ^Keivujv bk XeyovTUüV, öti oubeiq fipxwv Kai 
<|)apiaaiog dTricrreucTev, ou tiTvwaKövTujv, öti outo? inevcOvre <l)apicTaio^ f\v ktX. (S. 42). — 
Wenn man dies Satzskelett erst noch mit der fehlenden Wortfüllung umkleidet, dürfte es 
noch viel unübersichtlicher werden. Wir haben eben griechische Worte, aber keine grie- 
chischen Sätze. So möchte ich vielmehr Lückes Worte (S. 37) dahin variieren: Man 
versuche nur, irgend ein Stück der Skeireins ins Original zurückzuübersetzen, und man 
kann kein besseres Beweismittel für die Unrichtigkeit der Annahme einer Übersetzung 
überhaupt und speziell einer Übersetzung aus dem Griechischen in den Händen haben. 

IL Andererseits aber lassen sich für die selbständige gotische Abfassung der 
Skeireins, als eines Denkmals der nach griechischem Muster neu geschaffenen 
gotischen Litteratursprache eine Reihe von gewichtigen Gründen geltend machen. 

1. Die Wortstellung. — Obwohl wir von vornherein mit einem gräcisierenden 
Gotisch rechnen dürfen, ist doch im ganzen der Bibelübersetzung gegenüber ein merkbarer 
syntaktischer Unterschied zu konstatieren. McKnight hat m. W. zum erstenmale in 
seiner gründlichen statistischen Untersuchung über «Primitive Teutonic Order of Words> 
II. Wordorder in Gotic^^) auf den Unterschied der Wortstellung in den Citaten und dem 
kommentierenden Texte hingewiesen. Er hat seine Statistik nach der Arbeit Friedrichs **) 
für Wulfilas Bibelübersetzung angelegt, und auf Grund seiner rein zahlenmässigen Unter- 
suchung urteilt er S. 151: The order of words, then, in the Skeireins proper, effectually 
dispels any idea that the Skeireins is a slavish translation, from the Greek at least. 
Wenn dieser Nachweis McKn». auch nicht gerade als Beweis gegen eine Übersetzung des 
kommentierenden Teiles der Skeireins gelten darf, so kann dieser syntaktische Unterschied 
für die Beurteilung unserer Frage immerhin mit herangezogen werden. 

2. Bedeutend schwerer als die Wortstellung wiegen die Anakoluthe der Skei- 
reins. Hier müssen wir eine genaue Unterscheidung vornehmen. Wir betrachten 

a) die Anakoluthe, welche nicht durch absolute Participialkonstruk- 
tionen gebildet werden. Es sind fünf. 

I 10 ff. jabai auk, diabulau fram anastodeinai nih naußjandin ak tidutondin mannan 
jah ßairh liugn gahotjandin, ufargaggan anabum — ßatuh tvesi toißra ßata gadob, ei 

10) Vgl. Bernhardts Rec. Zfdph. 8, 354. 

11) The Journal of Germ. Philol., 1897 S. 146—160. 

12) Die Stellung des pron. pers. im Got. J. D. 1891. 
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frauja, qimands mahtai gudiskai jcJi waldufnja, pana gcUatmdedi jah naußai du gagudein 
gaioandidedi. 

II 15 ff. naudißaurfts auk was jah gadob wislai du garehsn daupeinais andniman, 
at raihtis mann m missaleikom wistitn ussatidamma-, us saiwalai raihtis jah leika, jah anpar 
pize anasiun unsando, anparuh pan ahmein — duppe gatemiba and pana pisse laist jah 
twoB ganamnida imihts .... 

IV 1 ff. eipan nu sipanjam seinaim, paim bi swiknein du Judaium sokjandam jah 
qipandam sis: rabbei, sai tvas .... nauh unkunnandans po bi nasjand — inuh pis laiseip 
ins qipands .... 

V 1 ff. ip patei raihtis pana frijondan, anparanuhpan pana frijodan, anpar ana 
taiknjandan, anparanuhpan galeikondan jainis waurstuxim — patuh pan insok, kunnands 
pize anawairpane airzein .... 

VllI 14 ff. at Neikaudaimau bi garehsnai gudis qimandin at imma in naht jah mip 
balpein faur sunja insakandin jah qipandin im: ibai witop unsar stqjip mannan — at jainaim 
qipandam, Patei ni ainshun pize reike jah Fareisaie galatdnda, ni frapjandam, patei .... 

Diese Anakoluthe hat man z. T. durch Verbesserung und Ergänzung zu beseitigen 
versucht. Zu diesen Konjekturen, welche unserem Fragment seinen syntaktischen Charakter 
völlig rauben, ist man aber durchaus nicht befugt. Denn einmal sind wir keineswegs 
berechtigt, mit einer besonders schlechten Überlieferung zu rechnen, zweitens aber sind 
uns solche Anakoluthe an sich aus der griech. und lat. Litteratur, besonders aus den 
Episteln Pauli sehr wohl bekannt. *') Nur dürfte es schwer halten, einen Kirchenvater an- 
zutreffen, bei dem sich auf 16 Seiten, von denen über ein Viertel von durchaus korrekten 
Bibelcitaten eingenommen wird, fünf so auflTällige Anakoluthe finden. Andererseits lassen 
sie sich wohl bei einem am Paulinischen Briefstil geschulten Schriftsteller ver- 
stehen, dessen Absicht es war, seinem Volke eine nach griech. Muster in engster An- 
lehnung an das N. T. gebildete Utteratursprache neu zu schaffen. 

b) Nur unter diesem Gesichtspunkt erklären sich auch die zahbeichen Anako- 
luthe, welche durch den freien Gebrauch der Participia Praesentis hervor- 
gerufen werden. Hier war ebenfalls die N. Tl.- und besonders die Paulinische Gräcität 
vorbildlich. Bei den Vätern mag sich hier und da ein analoger Fall finden, doch eine solche 
Fülle der absoluten Participialkonstruktionen, wie sie die Skeireins bietet, ist nirgends auch 
nur annähernd in der Patristik beobachtet worden. Allein das N. Tl.-Griechisch, welches stark 
durch das hebräische Sprachgefühl der Verfasser beeinflusst ist, bietet äusserst zahlreiche 
Analogien. **) Nach der Verwendung der absoluten Participia im Satzgefüge möchte ich 
zwei Gruppen unterscheiden. 



13) Vgl. Fr. Blass, Gram. d. N. Tl.-Griechisch § 79, 8. 9. 

14) Vgl. Blass, S. 278/279; bes. J. Viteau, fitude sur le Grec d. N.T. *le Verbe» § 337fr. Viteau 
entwickelt in ausführlichster glänzender Darlegung die Herkunft dieses Gebrauchs des absol. Part, praes. 
aus dem Hebräischen — Ä. Buttmann, Gramm, d. N. Tl. -Sprachgebrauchs § 144,3fr. u. G.B.Winer- 
G. Lünemann, Gramm, d. N. TL-Sprachidioms (7. Aufl.) § 45, 6 ff. stellen den Gebranch der Participia 
an Stelle der Verba finita im N. T. in Abrede. Sie stehen jedoch sachlich mit uns auf demselben Boden, 
indem sie entweder aus dem Zusammenhange ein Verbum fmitum ergänzen oder Anakoluthie annehmen. 
Merkwürdigerweise gesteht aber Winer den Byzantinern die Handhabung des Participiums an Stelle des 
Verb. fin. zu. Ich kann indes nicht fmden, dass sich die 9 Beispiele (auf 496 Seiten) bei Job. Malalas, 
Bonnae 1881, von den N. Tl.-Beispielen sonderlich unterscheiden. 



^ 
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Wir behandeln 

a) diejenigen absoluten Partieipialkonstruktionen, in denen das Participium das 
Verbum finitum vertritL 

II 12 ff. ip nasjands pana anatvairßan dorn is gasaibands jah ßatei in gcdatämnai 
ßeihan habaida, gaskeirjands imma swe mißßan unkunnandin qipands .... 

II 16 fr. ... a^ raihtis mann U8 missaleikam tmstim tmatidamma, us saitvalai raihtis 
jah Uika, jah anpar pize anasiun wisando, anßanihßan ahmein — dupße gatemtba and 
pana pize laist jah twos ganamnida waihts . . . 

IV 1 fr. eipan nu siponjam seinaim^ paim bi swiknein du Judaium sokjandam jah 
qipandam sis: rabbei . . . nauh unkunnandans Po bi nasjand, intdh pis laiseip ins qipands: 

IV 6 fT. ip fraujins laiseins anastodjandei af ludaia jah und aUana midjungard 
gapaih and fvarjano peihandei, und Kita nujah aukandei, aU manne du gudis kunpja tiuhandei, ^^ 

Mit diesen Fällen hat man sich viel zu schaffen gemacht. Wir haben an anderer 
Stelle gesehen, wie sie die meisten Herausgeber einfach durch * kritische Besserung* 
beseitigt haben, während sie Lücke dem unglücklichen Übersetzer aufbürdete. Uns bleibt 
nichts anderes übrig, als diese absol. Particip. Praes. für ein Stilcharakteristikum 
des gotischen Verfassers der Skeireins anzusehen, für das wir im N. Tl.-Briefstil 
das Muster erblicken dürfen. Von den zahlreichen bei Viteau und Blass (Winer und Butt- 
mann) citierten Stellen mögen wenigstens drei hier stehen, die für uns insofern von 
besonderem Interesse sind, als wir zugleich in der Lage sind, die gotische Übersetzung 
zum Vergleich heranzuziehen. 

2 Kor. 5. 12. ou iraXiv 4auTouq auviardvo^ev ujuiTv, dXX* dq)op^f|V bii^ovieq u^lv 
KauxniiaTO^ inrep f||nuiv, iva ^XH^e irpög tou^ i.v TrpocTujTruj Kauxujfjidvou^ Kai ou Kapbiqi. 

Ni ei aftra uns silbans uskannjaima izuns, ak lew gibandans izwis hoftuljos fram 
unsis, ei habaip toipra pans in andteairpja höpandans jah ni in hairtin. 

2 Kor. 7. 5. Kai tdp dXGovTUJV fmuiv elq MaKeöoviav, oöbem'av faxtiKCV dveoiv f| 
(jdpH f|M^v, dXX' dv TravTi OXißö^evor ßujOev jidxai, ?(Tuj0€y qpößoi. 

jah auk qimandam unsis in Makaidonjai, ni waiht habaida gaheüainals leik unsar, 
ak in aUamma anapragganai: utana waihjons, innana agisa. 

2 Kor. 8. 18 ff. (TuveTr^jniiiainev bk |i€T* auioö töv döeXqpöv, oö 6 Jiraivo? iv tiu 
€uaTTtXiiw bid iracTdiv tujv dKKXr](Tiaiv, oö fiovov bk dXXd Kai x^ipoTOvnöei? öttö tujv 
iKKXncTiüüv (Tuv€KbT]|üio^ f||iujv Iv xf) x^ipiTi TauTij if) öiaKOVOU|aevij uqp' fiiiiaiv Trpö? Tf|v toö 
Kupfou böiav Kai irpoGufiiav fiimuJv, cTTeXXoiievoi toOto, \xr\ n^ f\\xäq |üiujj4UJ(yriTai. iv Tf| 
dbpotriTi TauTij tQ öiaK0V0U|i€vr| uqp' f||Lia»v irpovocujüievoi fäp KaXd, oö |i6vov ivujmov 
Kupiou dXXd Kai iviiimov dvepujiruüv. 

gap'panrmip-sandidedum imma bropar, pizei hazeins in aiwaggdjon and alias aik/des- 
Jons, appan ni patain, ak jah gatewips fram aikklesjom mipgasinpa uns mip anstai pizai 
andbahtidon fram uns du fraujins tvulpau jah gairnein unsarai, biwandjandans pata, ibai 
has uns fairinodedi in digrein pizai andbahtidon fram uns; garedandans auk gada, ni 
patainei in andtmirpja gudis ak jah in andwairpja manne. — (vgl. Blass, S. 278). 

Diese Stellen bieten zugleich einen untrüglichen Beweis für die Richtigkeit des 
von uns geltend gemachten Übersetzungsprinzipes. Auch hier finden wir dem Griechischen 

^) Ebenfalls hierher gehören würden noch folgende Participia, falls man nicht leicht begreif- 
liche Schreib versehen annimmt oder Ergänzung eintreten lässt. V l^taujanda; VI 11 gaswikunpjandona ; 
VIII 16 ni frapjandans. 
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entsprechend mehrfach das absol. Part. Präs. Es ist aber nie eine Folge davon, dass 
der Übersetzer mit seiner schwierigen Vorlage nicht hätte zustande kommen können, son- 
dern es entspricht genau der griech. Vorlage. Wollten wir also auch für die Skeireins 
mit einer griechischen Vorlage rechnen, so müssten wir ihre absol. Part. Praes. bereits 
als im griechischen Original vorhanden postulieren. 

ß) Von den eben angeführten Fällen unterscheiden sich zwei Stellen der Skeireins 
insofern, als sich bei ihnen das absolute Participium in indirekter Rede ßndet. 

III 6 ff. in ßizei ju jah leücis hraineino inmaidißs was sidus jah so bi guß hrainei 
anabudana toas, ni ßanaseißs judaitoiskom ufarraneinim jah sinteinom daupeinim brukjan 
usdaudjaina, ak lohanne hausjandans, ßamma faurinnandin aitmggeljon. 

III 10 ff. unte untoß ßize unfaurweisane missadede ainaizos loitoß raidida azgon 
kalbons gabrannidaizos täana bibaurgeinais; afa^iik ßan ßo in tpato wairpandans hrain jah 
hyssopon jah wvUai raudai ufartrusnjandans, stvastoe gadob ßans ufarmiton munandans. 

Zur Herstellung eines lesbaren' Textes ergänzt Gering im ersten Falle sijaina resp. 
idreigana, Beruh., Heyne, Jantzen idreigona und Vollmer galaubjaina] Im zweiten Falle 
wird von Vollmer, Beruh., Heyne, Jantzen die Copula toesun eingeführt. — Es liegt hier 
dieselbe Verwendung des absol. Part. Praes. vor, wie in der ersten Gruppe, nur erscheint 
das Participium hier imperativisch gefärbt. Beide Male geht ein adhortatives Verbum 
voraus und der Satz wird durch das Imperativische Participium in indirekter Rede weiter- 
gefährt. Auch für diese imperat. gefärbten absol. Participia bietet das N. T. reichliche 
Belege. ^^) Hier sei zunächst der gotischen Parallele wegen die Colosserstelle angefahrt: 

Ck)l. ni 15 ff. Kai f\ eiprjvr] toO OeoO ßpaßeudru) iv rat^ Kapbiai^ öfiiujv, €ig fiv Kai 
dKXrjOiiTe iv tvi (Tui^an* Kai €Öx<ipi(rroi Tiv€(T8€. 6 X6to? toö XpiaioO dvoiKeiTUj iv ö|iiv 

TTXoUOIuJ^ dv TTd(TT| (T09l<f ölbd(TK0VT€^ KOI VOU9€TO0VT€5 toUTOU^ l|iaX|10T^, UflVOl^, ipbai^ 

irv€u^aTiKaTg, iv Tf| x^P^t* qtöovTeq iv Tai? Kapbtai? umüv tui Kupiijfj. 

jah gawairßi gudis stcignjai ßan hairtam izwaraim, in ßammei jah laßodai tcesuß 
in ainamtna leika; jah awüiudondans loairßaiß. teaurd Xristaus bauai in iztcis gabigcAa; in 
(dlai handugein jah frodein ahmeinai laisjandans jah talzjandans izwis sUbans psalmom, 
hazeinim, saggmm ahmeinaim, in anstai siggteandans in hairtam iztoaraim fraujin. 

Dieser Gebrauch des absol. Part. Praes. mit imperativischer Kraft, welcher eben- 
falls auf hebräisch-chaldäischem Einfluss beruht (Viteau 287), kommt an der leider nicht 
gotisch belegten Römer- und Petrusstelle noch weit deutlicher zum Ausdruck. *^ Wenigstens 
eine Stelle sei hier noch im Auszug mitgeteilt. 

Rom. XII 3 ff. X4tu) f&p'. . . \ii\ inrep<ppov€iv . . . dXXd (ppoveiv dq tö aiuqppo- 
veiv . . . ?xovT€? bfe xopi^l^ttTa . . . £?t€ ö öiödcTKuiv . . . eTre 6 irapaKaXibv ... 6 imera- 
bxhoKx; . . 6 7Tpoi(TTd|Li€VO^ . . 6 dXeiüv . . f| äfäm] dvunÖKpiTO^. dTroatuTOuvTe^ tö Trov»ip6v, 
KoXXujfievoi Tuj dTaOqj* t^ q>iXab€X(p(<]i €i( dXXriXou^ 9iXö(JT0pT0i, rrj Tijir) dXXi^Xou^ Trpo- 
ntou^evoi, Tij (TiTOubri |if| ÖKvnpoi, TU) TTveujiaTi liovreq, tlu Kupiip bouXeuovTe^, tij iXmbi 
XaipovT€^, Tri OXiM^ei uTTO|i€VOVT€^, Trj Ttpocreuxr) irpocTKapTepouvTe^, Tai^ XP^'^iq tüjv 
dTiwv KoivujvoOvT€?, T#|v q)iXoEeviav öiuikovtc^. €uXoTeiT€ tou^ öiuiKOvra? u|yiä^, €uXoT€iT€ 
Kai \ii\ KaTapd(T0£. xciipeiv ^eTd xaxpbvxwv, KXaieiv jiieTd KXaiövTiwv. tö auTÖ üq dXXrjXou^ 



16) Vgl. Rom. 12, 3—19; 2 Kor. 6,1—10; Col. 3,15—17; Eph. 4,1—4; 1 Petr. 2,13—3,9; vgl. 
bes. Viteau, § 341/342; Blass, S. 279. 

17) Vgl. die genaue Analyse von Rom. 12,31?. bei Viteau, S. 207 an. u. Blass, S. 279. 
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cppovoüvie^* |ir| rd ui|iriXa cppovouvre^, dXXd toT? raTreivoi^ (TuvaTraTÖinevoi. |Lif| fiveaQe 
(ppövi)iOi Tiap* 4auToTq. ^n^^vi KaKÖv dvri KaKou diroöibovreg* irpovooiifievoi KaXd Ivibmov 
TrdvTUiv dvOpüJTTiuv . . . ^f| 4auT0U(; ^KÖiKOuvre^, dTaTniToi, dXXd ööre töttov rrj öpTrj . . . 

Abschliessend möchte ich hinsichtlich der absoluten Participia Praesentis auch 
noch darauf hinweisen, dass sowohl in allen Beispielen der Skeireins wie im N. T. das 
Durchgehende der Nominativ des Participiums ist, der also zu diesem freien Gebrauch 
wesentlich gehört (Blass S. 279). 

Damit hätten wir die Participialkonstruktionen erledigt, sofern wir sie als Stil- 
merkmal der Skeireins nehmen dürfen. Sie sind neben dem bereits von McKnight 
nachgewiesenen Unterschied in der Wortstellung und neben den fünf Anakoluthen ein 
Hauptbeweis dafür, dass die Skeireins nicht eine Übersetzung, sondern eine gotische 
Originalkomposition ist. Wir sind jedoch nicht der Ansicht, dass die Participia, welche 
an Stelle der Verba finita erscheinen, ein grünender Spross am lebenden Stamme der 
Volkssprache gewesen seien. Wir haben sie vielmehr als ein aufgepfropftes Reis der 
gotischen Gelehrtensprache zu betrachten. Wie Wulfila die gotische Litteratur nach dem 
Muster des Griechischen (und Lateinischen) ins Leben rief, so wird er, und nach ihm 
seine Schüler, sie auch in selbständigen Kompositionen, von denen uns Auxentius aus- 
drücklich berichtet, weiter gebildet haben. In den selbständigen Schöpfungen aber schulte 
man sich nicht an den klassischen Schriftstellern, sondern man nahm sich in erster 
Linie den N. Tl.-Stil zum Muster. Diese Erscheinung steht, wie wir später sehen 
werden, völlig im Einklang mit der hohen Wertung, welche die N. Tl.-Schriften bei den Goten 
erfuhren. Dass ein Gote nie derartig gesprochen hat, darin bin ich mit Lücke (S. 51) 
völlig einer Meinung. Wir haben es eben mit einem Gelehrtenstil zu thun. Dass anderer- 
seits dem Verfasser das Unnatürliche seiner Sprache nicht zu Bewusstsein kam, ist ein 
psychologischer Vorgang, den wir in der alten und modernen Ubersetzungslitteratur, 
besonders aber in der Humanistenzeit beobachten können. ^^^ 

In welchem Grade bei der Ausbildung der gotischen Litteratursprache neben dem 
Griechischen lateinischer Einfluss massgebend gewesen ist, wird sich kaum genau fest- 
stellen lassen. Da jedoch diese Frage mehrfach aufgeworfen ist, müssen wir uns auch 
mit ihr abfinden. Massmann schien sogar manches darauf hinzudeuten, Mass die Skeireins 
vielleicht aus einer lateinischen Übersetzung des griechischen Werkes geflossen sein 
dürfte' (S. 86). Für diese Auffassung macht er folgendes geltend: 

1. die leichte und bequeme Art, in der sich seine lateinische Übersetzung der 
Skeireins der Wortfolge des gotischen Textes ohne Zwang fügt; 

2. scheint ihm gerade die Stelle VII 3 if. ancdeiko swe Füippus . . . wegen feiner 
Gleichheiten aus dem Latein übersetzt zu sein; 

3. möchte die in unserem Texte vorkommende Form aitmggelista fiir eine lat. 
Quelle sprechen; 

4. die (auch in Spalten geschriebenen) Wolfenbüttler Blätter des Briefes an die 
Römer führen eine lat. Übersetzung neben sich. 



18) Vgl. P. Joachimsohn, Frühhumanismus in Schwaben S. 81 u. 105 in der Württemb. Viertel- 
jahrsschr. f. Landesgeschichte N. F. 6. 1896. — Wie sehr sich das Sprachgefühl vom fremden Idiom 
beeinflussen lässig zeigen die uns vollständig geläufigen Wendungen: Vater unser . . .; Unser Herr J. Chr., 
in der Nacht, da er verraten ward, nahm er das Brot . . . u. v. a. 
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Zu den einzelnen Punkten ist zu sagen: 

Gegen 1 macht Massmann selbst die ebenso leicht herzustellende griechische Wortfolge 
sowie den der Bibelübersetzung ganz ebengemässen Gebrauch der Partikeln u. s. w. geltend. 

Zu 2 bemerkt er selbst, dass der Gebrauch des Genitivs nach ni imiht, nih, ni 
in der gotischen Sprache liege, sodass schliesslich die einzige feine Gleichheit in sama- 
leiko stoe Füippus, welches er mit sitnäiter ac (ut) wiedergibt, läge. Diese Gleichheit muss 
allerdings selbst Massmann schon derartig fein erschienen sein, dass er es für nötig hielt, 
sie dem ungeübteren Auge durch das beigefügte (td) näher zu bringen. Zwei Zeilen weiter 
jedoch sehe ich für das eingeklammerte quid in der Stelle ne (quid) digni magidH 
reminiacem im Gotischen überhaupt keine Entsprechung. 

Zu 3 bemerke ich, dass schon Schulze (Glossar S. 14) als die auch für die Bibel 
zu erschliessende Nominativform aiwaggdista ansetzt; in der Bibel ist dazu belegt 2 Tim. 4, 5 
aitraggelistins £uaTT€Xi(TToO u. Eph. 4, 11 aiwaggdistans euatT^Xicrra^. 

Zu 4 erwähne ich, dass diese Notiz mit unserer Frage gar nichts zu thun hat. 
Zur Sache selbst ist zu vergleichen Zfdph. 32, 30511. 

Bei diesem Sachverhalt darf es nicht Wunder nehmen, dass Massmanns Ansicht 
auch nicht von einem der späteren Bearbeiter aufgenommen ist. Es lag eben viel näher, 
nach dem sprachlichen Gesamteindruck auf ein griechisches Original zu schliessen. Lücke 
hat mit Recht darauf hingewiesen, dass die grosse Feinheit der Participialverbindungen 
den Gedanken an eine lat. Vorlage ausschliesst (S. 37). Es berührt daher seltsam, bei 
Massmann selbst in seiner lat. Übersetzung nicht nur alle Bibelstellen griechisch wieder- 
gegeben zu finden, sondern auch wiederholtem viiv, dvro^, Trjv, biebiuK€v, dTrcKpiOncxav etc. 
als Wiedergabe des gotischen wisands etc. mitten im lat. Text zu begegnen. Von den 
vielen eingeklammerten lat. Worten sehe ich ganz ab. Wie wenig wir mit dem Lat. 
auskommen, dafür nur 2 Beispiele, welche zugleich zum Beleg für die Konsequenz in der 
Massmannschen Rekonstruktion dienen: 

I 13 ufargaggan po faura ju U8 anastodeinai garaidon garehsn — transgredi antea 
iam ab initio paratam destinationem. 

II 3 ustaiknida pana iupa briggandan in ßifidangardjai gudis wig — designavit t^jv 
supra ducentem in regnum dei viam. 

Unter diesen Umständen kann also von einer Übersetzung aus dem Latei- 
nischen nicht die Rede sein. Eine andere Frage ist es, in wie weit etwa die Sprache 
der Skeireins, sowie überhaupt die gotische Litteratursprache ausser durch das Griechische 
auch noch vom Lateinischen beeinflusst ist. McKnight, welcher in seinem Aufsatze «The 
language of the Skeireins» i^) besonders auf diesen Punkt aufmerksam gemacht hat, führt 
auf den Einfluss des Lateinischen namentlich zurück Hhe so frequent rhetorical Separation 
of words (usually noun and adjective) that are connected in meaning*. Als Beispiele 
führt er an: 

I 2 uf daupaus aidrusun stauai I 2 gatnaim allaize nasjands I 4 ßizos manasedais 
gairaurhtedi udunein I 7 waldufnja pataine gudiskamma \\9 po leikeinon us wambai munands 
galxiurp II 18 tuH>8 ganamnida ivaihts III 4 ainhaparammeh seina anafilhandam daupein III 6 
hikis hraineino inmaidips mis sidus III 9 po ahmeinon anafühands daupein V 5 skeiris hruk- 
jands traurdis V 10 missaleikaim bandwips namfmm VI 8 ip attins pairh meina teaurstwa 



1») Mod. Lang. Notes vol. XII S. 205—209. 
T. n. U. 11. 9 
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weiUvodei VI 9 uvandsok izwis undredan mag knnpi VI 14 aftins bi ina tmrß weitwodeim 
VI 15 paim stm imurpanam hardizo pizei ungalatdjandatie warP hairf4) VIII 1 imhai auk 
is mahtai. 

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass in all diesen Fällen, mit Ausnahme von 
Paim stva waurpanam, in dem wir vielleicht ein Analogon zu his ita factis haben, der 
logische Accent eine Trennung der zusammengehörigen Satzteile verursacht hat. Mathe- 
matisch kann man hier allerdings nicht vorgehen, ziemlich sicher aber dürften logische Ruck- 
sichten die Trennung bei 1 2 1 4 I 7 II 18 III 9 V 10 VI 8 VI 14 veranlasst haben. In den 
andern Fällen wird das Auseinanderreissen teils durch den beabsichtigten Gegensatz 119 
III 4 III 6, teils durch den rhetorischen Stil leicht erklärt V5 VI 9 V 15 Villi. Der Autor 
weiss durch die Trennung zusammengehöriger Worte die Wirkung des Ausdrucks bedeutend 
zu erhöhen. Wir dürfen nicht vergessen, dass wir es nicht mit schlichter Erzählung zu 
thun haben, sondern mit einem nach den Anforderungen der Zeit rhetorisch stilisierten 
homiletischen Kommentar. Diese rednerisch gewählte Wortstellung ist uns aus dem 
N. T. besonders vom Hebräerbrief her geläufig, welcher überhaupt im Satzbau und Stil 
die Sorgfalt und das Geschick eines Kunstschriftstellers zeigt (Blass S. 290). Ich erinnere 
nur an den berühmten Eingang des Briefes.*®) Auch sonst beobachten wir im N. T. dies 
stilistische Mittel der Trennung zusammengehöriger Satzteile zur Hervorhebung und Be- 
tonung besonderer Begriffe,*^) wie denn überhaupt lebendige, erregte Rede im Griechischen 
bei der Beweglichkeit der Sprache überall diese Verschiebungen hervorzubringen fähig ist 
(Blass 283). Dass wir also in den von McKnight angeführten Stellen mit spezifischen, 
direkten Latinismen zu thun hätten, dürfte nicht gerade wahrscheinlich sein. Auch 
McKnight bemerkt: Mt is however, to be found both in Greek and in Latin' und citiert 
ausser dem N. T. auch mehrere griech. Prosaiker. Immerhin neigt er sich mehr dem 
Lateinischen zu. Auffallig wären diese Latinismen jedenfalls nicht. Infolge der Welt- 
herrschaft der Römer konnte sich bereits zu der Zeit, da unsere N. Tl.-Schriften ent- 
standen, die Sprache aller Provinzen dem Einfluss des Latein nicht mehr entziehen, also 
auch das Griechische nicht. Dafür bieten die zahlreichen lat. Eigennamen, Appellativa und 
Phrasen aus dem Verkehr und Rechtsleben im N. T. einen strikten Beweis. In vielleicht 
grösserem Maasse ist die Syntax beeinflusst. Doch ist hier schwer festzustellen, was ein- 
heimische Sprachentwicklung, was fremder Einfluss ist (Blass S. 4). Wie viel mehr aber 
gelten diese Worte für unsere Zeit, in der nach Verlauf mehrerer Jahrhunderte der Ein- 
fluss des Lateinischen naturgemäss einen weiteren Umfang gewonnen haben Wird.^^) 

Wir dürfen also unser Gesamturteil wohl dahin zusammenfassen, dass die durch 
die Skeireins repräsentierte gotische Gelehrtensprache nach dem Muster des 



20) TToXu>ji€pui5 Kai iroXürpöirui? irdXai ö G€6? XaX/|aa^ toi? irarpclaiv ^v TOiq irpoqp/jTat? . . . vgl. 
Sk. VI 13 apßan tnissäleiks jah in misaaleikaim melam aUins bi ina toarp weitteodeins, auman pairh prau- 
fete waurda .... 

21) Apo. 3,8 iLiiKpdv ?X€K bOvaiiiv 1 Kor. 7,12 T^vaiKO Ix^x ÄiriaTov 
Hebr. 1,3 KaOapiaiüidv t<£»v diütapriOiv iroir)ad)yi€vo? 

4 ToaoCiTip Kp€lTTUiv T€v6i«i€vo? dtT^u^v, öaip biaq>opUiT€pov Trap'aÜTOö? k€kXtipo- 
vö|üiTiK€v ^vo^a 

5 xivi ydp eiir^v ttotc tuöv dTT^uJv .... 

22) Es ist auch zu berücksichtigen, dass Wulfila selbst Latein geschrieben hat und die lateinische 
Sprachgrenze seiner Heimat nahe lag ; vgl. Texte u. Untersuch. I, LVIII. Weiteres wird die Untersuchung 
des Bibelgotischen bringen. 
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N. Tl.-Griechisch geschaffen ist und dass wahrscheinlich zugleich (durch das 
Medium des Griechischen) auch das Lateinische für die neue Litteratursprache 
hinsichtlich der Wortstellung von Einfluss gewesen ist. 

Dass wir es aber mit einer Gelehrtensprache zu thun haben, die unabhängig von 
der gotischen Volkssprache nach griech. resp. lat. Muster und Vorbild geschafifen und 
weitergebildet wurde, das beweist auch der Wortschatz der Skeireins. Wie sollen wir 
uns in der Volkssprache die Fülle abstrakter Bildungen erklären, die wir auch in der 
Bibel nicht belegt finden ? Sie sind nur unter Voraussetzung gelehrter Bildung zu begreifen 
und haben nur in der Sprache der Reflexion und der Abhandlung Platz. Es liegt in den 
Verhältnissen, dass fast alle Abstrakta theologischen Charakters sind. Mit Hülfe unserer 
Materialsammlung an patristischen Parallelen und durch Vergleichung mit dem biblischen 
Wortschatz sind wir mehrfach imstande, die gotischen Ausdrücke auf ihre griechischen 
resp. lateinischen Typen zurückzuführen. 

Zu afdomeins vgl. KaTabiKT] Act. 25, 15 {afdomjan: KarabiKdCeiv) 

aftrannastodeins ist eine Bildung nach TraXitT^vem^ 

(xUimans ist als Pluraletantum gebraucht in der Bedeutung *die ganze Menschheit', ihm liegt 

ein griech. Kompositum mit öXo- zugrunde; vgl. alabrmids öXoKauTuiia 
anßarleikei entspricht tiepÖTTic 
u-^ bibaurgeins := irapejiißoXri 

t hirunains vgl. garuni: cru^ßoiiXiov (runa: ßouXn, (TujbißouXiov, ^u(m^pl0v) 
dotns: Kpijia, Kpi(Ti^, KpiTrjpiov; biKt], biKaiium^, öiKaiu))ia, biKaioauvr) 
fragifts ist in der Bibel nur 2 mal in der Bedeutung "Verlobung* belegt. Hier heisst es 

* Verleihung* : fragiban; vgl. ööjLia, ööai^, öuiped, b&pov, xopi^l^ot 
gaaggwei = (TT£voxu)pia zu gaaggtrjan = aTevoxwpeicTBai 
garehsfis, das Lieblingswort des Skeireinisten, welches 10 mal vorkommt, entspricht griech. 

oiKOVOjiia *•) 
gaicandeim zu gatvandjan: dmcrrpoqpii, dTToaipocpri, uirocTTpocpri 
manniskodus: dvOpuiTrdnic, humanüas ist eine Parallelbildung zu GeiÖTiiq 
inmaideins, in der Bibel nur in der Bedeutung 'Lösegeld* dvrdXXaTfia, zu inmautjan 

dXXdrreiv, jieTaaxilMCtTi&iv, |i€Taq)opoö(T9ai 
mikildups: magnitudo neben mikilei: |i€T€6o^, fieyciXtia, juieTaXeidniq (^eTaXuiauv?]) 
niiüclalm zu niuklahs: vrjmo^, infam 
t sokeins neben sokns lf\Tr]a\^ 
spilla zu spillon euaTT^XiJIecTGai 
ßrambalßei vgl. bcUßei Tca()l)r\aia 
ufarmaudei vgl. gamaudeins UTröjivncTtq 
ufarranneins = ßavnaiiö^ 
waäamzfiis vgl. andatvizns öi|iu)viov, X9^^^ 

tceitivodeins neben iceütwdei, weitwodi und iceUwodißa: fiaprupia, ^aprupiov 
airßakunds: xo'iKÖ^ korrespondiert mit himinakunds dTroupdvto^ 
icaurdaJis = XotiKd^ 

In der theologischen Litteratur haben ebenso wie im Griechischen die Worte 
ibna, galeiks, ibncdeiks = lao^, öfxoioc, ö^oouaio^ erst ihr Gepräge erbalten. 



28) Vgl. Bernhardt, S. 615. 
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Eine spezifisch gotische Redewendung möchte ich mit Bernhardt (S. 612) in and 
ßana laust um so mehr erblicken, da wir bei Theodor als griech. Parallele kotixvuj^ 
lesen. **) Ebenso sicher ist ni pe haldis ein echt gotischer Ausdruck, welchem ahd. ni thiu 
halt entspricht (vgl. Zfda. 37, 20 ff.). Die von Lücke (S. 36) angeführte geläufige Parallele 
oubev fJTTov spricht eben nur für unsere Ansicht, dass wir es mit einer echt gotischen 
Wendung zu thun haben. Auch in der dritten von Bernhardt angeführten Formel in 
allaim alamannam dürfte uns altes gotisches Sprachgut vorliegen, was besonders das 
Pluraletantum alamans in seiner kollektivischen Bedeutung nahe legt. 



DER VERFASSER. 

Wir haben gesehen, dass die Skeireins nach Laut- und Flexionslehre die 
Sprachform repräsentiert, welche wir aus Wulfilas Bibelübersetzung kennen. 
Somit müssen wir ihre Abfassung etwa an denselben Ort und in dieselbe Zeit setzen, in 
der Wulfila sein Werk schuf; und da wir andererseits erkannt haben, dass der Ver- 
fasser seinem Kommentar den Wulfilanischen Text zu Grunde legt, so ist die 
Abfassungszeit frühestens in die zweite Hälfte des IV. Jahrhunderts zu verlegen. Bernhardt 
und Marold und mit ihnen Kögel, McKnight, Streitberg u. a. haben unser Fragment 
frühestens um die Mitte des V. Jahrhunderts geschrieben sein lassen. Marold wurde ebenso 
wie Bernhardt zu diesem Schlüsse durch die Annahme gedrängt, dass der Verfasser der Skei- 
reins den Johanneskommentar Cyrills von Alexandrien benutzt habe, und diese Voraussetzung 
führte ihn wiederum zu seiner falschen Auffassung der freien Bibelcitate. Doch abgesehen 
davon, dass es höchst auffällig wäre, nach der Mitte des V. Jahrhunderts eine gotische 
Litteratur aufblühen zu lassen, von der wir sonst auch nicht das Geringste wissen, hätte 
Marold vor allem die von ihm selbst (S. 4) hervorgehobene sprachliche Uebereinstimmung der 
Skeireins mit dem Bibelgotisch stutzig machen sollen. Nach einem Zeitraum von 100 Jahren 
dürfte sich denn doch wohl ein Unterschied im Vokalismus, Consonantismus und in der 
Flexion bemerkbar gemacht haben. Was aber die vorausgesetzte Abhängigkeit unseres 
Verfassers von Cyrill betrifft, auf der allein die Datierung der Skeireins ins V. Jahr- 
hundert beruht, so zeigt unsere Zusammenstellung der Parallelen aus der theologischen 
Tradition (pg. LH ff.), dass wir zu dieser Annahme durchaus nicht genötigt sind. Schon 
Massmann hatte (S. 78 an.) neben einer Cyrillstelle zwei sehr auffällige Parallelen aus 
Ammonius als vermutliche Quellen des Skeirinisten aufgeführt. Bernhardt druckte die 
Stellen ab (S. 612), stellte aber selbst keine weiteren Nachforschungen über dieselben an 
und begnügte sich (S. 617) mit dem hypothetischen Urteil: *Hat der Verfasser der Skei- 
reins den Kommentar des Cyrill benutzt, so kann dies nicht wohl vor der Mitte des 
V. Jahrhunderts geschehen sein, und Theodor ist nicht seine einzige Quelle gewesen. Frei- 



24) Lücke vermag S. 36 nicht einzusehen, warum and pana laist nicht einem Kard toOto tö 
txvo^ entsprechen könnte. Er vergleicht 2 Kor. 12, 18. Die angeführte griech. Wendung ist jedoch seine 
eigene Konstruktion, denn in (ier Korintherstelle handelt es sich um irepiuaTeiv . . . tok aOroiq txveaiv 
gaggan . . . paim satnam laistim. 
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lieh bleibt die Möglichkeit, dass Cyrill und Theodor jenen Gedanken aus einem und demselben 
altern Werk entlehnt hätten/ Diese Möglichkeit wurde aber merkwürdigerweise gar nicht 
weiter verfolgt, obwohl das Material eigentlich direkt auf eine Untersuchung des etwaigen 
Abhängigkeitsverhältnisses zwischen Cyrill und Theodor resp. Ammonius hinwies. Allerdings 
konnte die von Massmann und Bernhardt allein benutzte Catena des Corderius nicht den 
vollen Aufschluss geben, wohl aber tritt mit Zuhälfenahme der Cramerschen Catena^) die 
weitgehendste Benutzung des Ammonius durch Cyrill sofort klar zu Tage. Um eine An- 
schauung von der Abhängigkeit zu geben, belege ich die in Betracht kommenden Sätze 
des Ammonius zu Joh. 3,5 durch die Parallelen bei Cyrill zur gleichen Stelle. 

Amm. *) Tö öbiüp xaeaplZei tö (Tiü|ia, Cyrill *) TTv€U|iaTi \xiyf Tap dridCerai toO 

Kai TÖ iTV€0|ia •nPiv dopatov &f\&lt\ ipuxiriv. dvOpdjiTou tö 7rveO|üia, ööaTi öfe aö toXiv 

f|Tiacy|i4vtu TÖ (Tüjfia. 

Tö uöwp tv Td£€i iir]Tpbq Xa|üißdv€Tai, tö ... outoi t€ ef^ KaivÖTiiTa Cuufj^ dvaTiKTO- 

bi TTveOfia tv Td£€i toO öiairXdTTOVTO^ 8to0. fievoi Kai ei^ t#|v 0€iav uloOeaiav dvanXaTTo- 

jLievoi. 

Tö alaBnTÖv uöuip irpö^ Oeiav dvaoroixei- . . . tö aiaOriTÖv uöujp irpö^ 0€iav Tivd 

oöTai öüvainiv Kai dtidtei tou^ iv o\q dv Kai dppiiTOv dvaotoix€ioÖTai öüvamv, afx&lei 

xeviiTai. T£ XoiTTÖv Toü^ dv olq fiv ydvoiTO. 

Tö uöiüp dmvoiqi ^övov öiaqpopdv Ixtx "Ovirep tdp Tpöirov t6 . . uöuip . . dvaiidrre- 

irpö^ TÖ iTV€0|ia, direi TauTÖv dcrri tQ dvepTeiqt. Tai, outui öid ttj^ toö TTveüfiaTO^ dvepttiaq . . . 

Wir finden also bei Cyrill nicht nur mehrfach dieselben Worte wieder, sondern 
sogar einen ganzen Satz mit geringen Aenderungen wortgetreu übernommen. Dass uns 
gerade der Anfang der Cyrillstelle bei Ammonius nicht beigelegt ist, will nichts bedeuten, 
da uns von dem Commentar des Ammonius nur Auszüge in den beiden Catenen er- 
halten sind. Ausserdem dürfen wir schon der entgegengesetzten theologischen Richtung 
wegen kaum annehmen, dass der Skeireinist Ammonius, wie etwa Theodor, direkt als 
Quelle benutzt hat, sondern wir müssen wenigstens, ähnlich wie bereits Bernhardt, an 
ein Mittelglied zwischen Ammonius und Cyrill denken. 

Hatte jedoch Bernhardt die Benutzung Cyrills durch unseren Verfasser als reine 
Hypothese hingestellt, so unterlag sie für Marold keinem Zweifel. Seine kleine Auslese 
aus einer Fülle von Stellen beschränkte sich aber leider nur auf die drei Ausdrücke f\ 
öiaßöXou Tupavvi?, iroXiTeia f\ euatT^XiKri, tö eöaxT^XiKÖv KripirfMa und zwei Parallelstellen 
zu iß fraujins laiseins anastodjandei af Tudaia jah und allana midjungard gapaih. Hierzu 
ist zu bemerken, dass der erste Ausdruck sich nicht allein bei Cyrill findet (vgl. pg. LIII), 
während die beiden andern überhaupt keine genaue Entsprechung bieten. *Die schlagende 
Übereinstimmung des Gedankens* in den beiden letzten Parallelstellen will erst recht nichts 
bedeuten, da wir es hier mit einer rein biblischen Wendung zu thun haben, zumal sich 
die biblischen Parallelen noch viel genauer mit unserer Stelle decken (vgl. pg. XLV). 
Wenn aber Marold als letzten griechischen Beleg die Entsprechung von mildufni mahtuis 
= iHouoiaq öuväm? anführt, so ist dies ebenfalls eine bereits in der Bibel beliebte Syno- 
nymenhäufung (vgl. pg. XLI). 



1) Die Ammoniusstellen der beiden Catenen sind vereinigt MSG 85, 1391 (T. 

2) MSG 85, 1408. 
8) MSG 73, 244 f. 
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Ziehen wir unter diesen Vwhältnissen ausser den beiden bereits von Massmann 
und Bernhardt angeführten Stellen auch noch die übrigen zahlreichen Parallelen bei 
AiBmonius in Betracht, so muss der Gedanke an eine Benutzung des der Zeit 
und der theologischen Richtung nach so weit abliegenden Cyrill von selbst 
schwinden. Dass sich aber in einem zweibändigen Johannescommentar, welcher zugleich 
in einem so engen Abhängigkeitsverhältnis zu Ammonius steht, dieser oder jener Anklang 
in Worten und Gedanken findet, ist in dem gleichartigen Charakter beider Schriften und 
in der litterarischea Tradition begründet. 

Steht somit sowohl von der sprachlichen Seite als auch in Hinsicht 
auf das litterarische Abhängigkeitsverhältnis nichts im Wege, die Abfassung 
der Skeireins in die Zeit Wulfilas zu verlegen, so liegt nichts näher, als an 
ihn selbst als Verfasser zu denken. Direkt auf Wulfila als Verfasser unseres 
Fragmentes wies uns schon bei der Quellenuntersuchung die erstaunliche 
Vertrautheit des Skeireinisten mit dem gotischen Bibeltexte. Wir fanden, 
dass der Text Wulfilas dem Kommentar nicht nur zu Grunde lag, sondern 
dass der Wulfilanische Sprachgebrauch sogar bis in die unbedeutendsten 
Wendungen sich verfolgen Hess (vgl. pg. LH). Dazu kommt schliesslich, dass 
uns Auxentius von Wulfila thatsächlich berichtet: tribus Unguis plures tractatus et 
jmdtas interpretaiiones voletUibus ad tUiläatem et ad aedificationem, sibi ad aeternam memoriatn 
et mercedem post ae dereliquit^) 

So dachte an WulTila als Uebersetzer Theodors schon Massmann; auch KrafTt nahm 
Wulfila als Verfasser an (1. c. S. 352). Alle Uebrigen aber lehnten ihn ab. Da man mit 
Ausnahme von KrafTt die Skeireins ausschliesslich als Uebersetzung betrachtete, konnte man 
allerdings bei dem auffallenden stilistischen Unterschiede für die Bibelübersetzung und 
unser Werk nicht denselben Verfasser annehmen. Wir verstehen es, wenn Lobe (S. 8) zur 
Begründung seiner Ansicht *die vielen Anakoluthien und den Gebrauch des Participiums 
statt des Verbum finitum' anführt. Doch diese beiden Argumente hätten erledigt sein 
sollen, seit Bernhardt ausführlich nachzuweisen versucht hatte, dass die Skeireins eine 
gotische Originalkomposition sei. Indes Hess sich Bernhardt wieder durch die ver- 
meintliche Benutzung des Cyrill bestimmen, Wulfilas Verfasserschaft abzulehnen. Aber 
immerhin ging Bernhardt dabei über * einige Wahrscheinlichkeit* nicht hinaus, während auf 
Grund seiner Hypothese fast sämtliche Gelehrte, welche sich über die Skeireins äussern, 
konstatieren, dass sie nicht von Wulfila stammen könne. Nirgends aber findet sich eine 
Begründung des Urteils. *) Vielleicht mögen die scheinbaren lautlichen Varianten für dasselbe 
mit bestimmend gewesen sein, wie denn auch Jantzen (1. c. S. 10) die Skeireins von 
einem Ostgoten verfasst sein lässt. Heyne behauptet im Ulfilas**', pg. XV einfach: *dass 
Wulfila der Verfasser der Erklärung des Johannesevangeliums sei, ist unmöglich*, da- 
gegen sagt Sievers im Grundr. d. germ. Phil. Bd. II S. 70 vorsichtiger, *dass die Skei- 
reins jedenfalls in den Kreis der von Wulfila angeregten Bestrebungen gehört, aber 
schwerlich von ihm selbst verfasst worden ist*. Aehnlich äussert sich Streitberg in der 



*) Vgl. Fr. Kauffmann, T. u. U. I, 74 

B) Der Vollsländigkeit wegen erwähne ich^ dass Lobe die Skeireins aus dogmatischen Gründen 
glaubt in die Zeit der Regierung König Eurichs (466 — 484) verlegen zu müssen. Dass hierzu absolut 
kein Grund vorliegt, wird aus dem nächsten Abschnitte erhellen. 
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zweiten Auflage des Grundrisses. «) Auch Kögel, welcher voilstäiulig auf Bernhardt fusst, 
urteilt in seiner Lilteraturgeschichte (S. 193) ohne jede Begründung: 'Die Skeireins ist nicht 
vor der Mitte des V. Jahrhunderts geschrieben*. Vogt konstatiert in dem Artikel «Wul- 
fila» (A.D.B. 44, 282) nur, dass man die ältere Ansicht, Wüifila sei der Verfasser der 
Skeireins, allgemein aufgegeben habe. 

Bernhardt allein hat den Versuch gemacht, seine Hypothese von der späteren 
Abfassung der Skeireins durch die Feststellung eines Unterschiedes im Sprachgebrauch 
gegenüber Wulfilas Bibelübersetzung zu stützen. Prüfen wir seine Resultate! Für seine 
Ansicht, dass der Sprachgebrauch der Skeireins von dem Wulfilas in der Anwendung ge- 
wisser Partikeln') abweiche, führt er an: 

a) das dreimalige mippan, wozu er S. 626 bemerkt: *Bei Wulfila kommt nur mip- 
ßaneiYOv'; 

b) afar sei III 11 adverbial gebraucht; 

c) at bedeute III 14 «ausser». 

Gegen a) ist einzuwenden, dass mippan und mipßanei zwei verschiedene Partikeln 
sind; mippaniai ein demonstratives Adverbium, eine Bildung ^\e jupan, rkoiuhpan (lix) nnA 
hat auch etwa die gleiche Bedeutung {^hx\). Das in der Bibel erscheinende mippanei aber 
ist ein relatives Zeitadverbium, welches teils f)viKa wiedergibt, teils zur Uebersetzung des 
temporalen genitivus absolutus resp. des mit bt itp eingeleiteten Infinitivs dient. 

Zu b) ist zu bemerken, dass in der Stelle afarvh pan Po in imto wcdrpandans . . 
das adverbiale afaruh (nachher) zwar aufTällt, weil in der Bibel afar nur präpostUonal 
belegt ist; doch findet sich afardags (Lc. 7, 11) und afarsabbatus (Mc. 16, 2j. So dürfen 
wir hier vielleicht mit einem reinen Zufall rechnen (vgl. faura, welches neben der präpo« 
sitionalen Bedeutung siebenmal adverbial in der Bibel vorkommt). 

c) In der Stelle ip fraußns at afleta frawaurhU fordert Bernhardt für at die Be« 
deutung «ausser» und konstatiert damit einen abweichenden Sprachgebrauch, at bedeutet 
aber hier wie in zahlreichen Bibelstellen «zu» (vgl. Sehulaes Glossar S. 31 a). Die Be- 
tonung dieses Falles ist um so unbegreiflicher, als Bernhardt sdbst (S. 632) zu der 
Stelle schreibt: *Der hier nötige Begriff (neben, ausser) kann, wenn auch in der Bibel 
nicht nachweisbar, sehr wohl in at gelegen haben'. 

Zweitens weist Bernhardt darauf hin, 'dass viele Worte nur in der Sketreins 
vorkommen'. Er selbst fügt richtig hinzu, dass darauf bei dem geringen Umfange der 
gotischen Bruchstücke wenig Wert zu legen ist. Ich bemerke noch, dass fast alle in der 
Skeireins neu erscheinenden Worte durch den Stoff bedingt sind, also durchaus nicht auf- 
föllig sein können z. B. kMo, uniUa, rauds, pras&baipei, ufartrusnjan, tcaurdahs etc.^). 

Wichtiger aber ist der dritte Punkt. Bernhardt glaubt nämitch in einigen Fällen 
nachweisen zu können, Mass Wulfila für den betreffenden Begriff andere Ausdrücke ge- 
brauchte* (S. 618). Er führt dafür an: 

1) uduneins — aslataeins, frabaiMs 

2) spiUa — merjands (1 Tim. 2, 7; 2 Tim. 1, 11) 

3) Uceiß — tweifkins 

0} Grdr.2 II, 28: 'Die Schrift verdankt den von Wulßla ausgegangenen Anregungen ihre 
Entstehung'. 

7) Vgl. Lobe, Beiträge S. 8. 

8) Zu wiprua vgl. pg. XXXVIÜ an. 
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4) ttreifljan — tuzwerjan 

5) atumuns — gasaihands (Col. 1, 16) 

6) unanasiuns — ungasaihands 

7) analeiko — samcUeiko 

8) ufanniton — ufarmunnon 

9) afdomeins — gatoargeins, gawargipa 
10) fauratoisan — afanvisan. 

Wie steht es aber mit der Beweiskraft dieser Liste? Zunächst scheidet uduneins 
aus. Wulfila unterscheidet es wohl von uslauseina resp. frabauhts. Er schreibt Mc. 10, 45 
lun für XuTpov, während er udauseins und frabauhts für XÜTpuucriq resp. dTroXurpujaiq braucht. 
Auch Theodor hat in der Parallele Xurpov. 

2) spUla neben dem nur in der Formel merjands jah apaustatdtis belegten merjands 
wird uns nicht auffallen, da spillon in der Bibel als Simplex und Compositum sehr häufig 
ist; es übersetzt in zwei Fällen öniTeicrOai, in allen übrigen euaTTcXKeaGai. 

3) Ebenso wie asluneins ist wohl tweifl und tweifieim zu beurteilen; tweifleins er- 
scheint zweimal in der Bibel als üebersetzung von biaXoTKTjiiö^ (öidKpicriq), während die 
Parallele zu unserer Stelle nur XoticT|li6^ hat. 

4) tumfljan ist neben tuzwerjan durch den Unterschied der Bedeutung bedingt. 
tweißjan bedeutet «Zweifel erregen», tusnverjan übersetzt biaKpivcaOai (zweifeln). 

5) So darf auch gasaik/ands nicht mit anasiuns zusammengestellt werden; gasai" 
h/ands kommt in der Bibel sechsmal vor, aber stets als Verbalform, in der Bedeutung 
«gesehen»; auch Schulze setzt es mit Recht nicht als besonderes Adjektivum an. In 
imserer Stelle dagegen haben wir es mit einem selbständigen Adjektivum zu thun, dessen 
zugehöriges Substantivum siuns (dvdßXeiiiiq, öirracria, övi/i^, eiöo^, tö ßX^ireiv . .) in der Bibel 
sehr gebräuchlich ist (vgl. auch sUbasiuns aÜTOTmiq). 

6) Damit erledigt sich auch unanasiuns — ungasaihands. 

7) Zu analeiko — samaleiko ist zu bemerken, dass hier wohl ebenfalls eine Be- 
deutungsnüancierung vorliegt ; ana^^ite entspricht unserm «ähnlich»; für samaleiko gibt 
Schulze an: «auf gleiche Weise», «gleichfalls». 

8) Von ufarmiton gebraucht Wulfila das Simplex elfmal und das Substantivum 
mitons neunmal, ausserdem hat er noch gamüons, während ufarmunnon überhaupt nur 
dreimal in der Bibel vorkommt; zweimal übersetzt es dmXavOävecTdai, einmal TrapaßoXeuecrOai. 

9) Das zu afdomeins gehörige Verbum afdomjan übersetzt zweimal KaiabiKdZieiv, 
einmal KaraOefiarfZieiv, einmal Kptveiv. afdomeins könnte also sehr gut den Bedeutungsgetialt 
von KaTabiKT] haben ; hingegen dient die Gruppe gauxirgeins, gawargißa, gauxirgjan zur aus- 
schliesslichen Wiedergabe der griechischen Gruppe KaTaxpim^, Kpijia, KardKpi^a, KaraKpiveiv. 

10) faurawisan ist nur einmal in der Bibel belegt in der Bedeutung « (dasein » 
[irapaTiTvecTOai]; in der Skeireins hat es die Bedeutung «wrawsein», «hervorragen» 
[tt p o TiTV€(y0ai]. Ebenso gibt faurastandan in der Bibel TrapiaraaOai und tt p o icTTaaGai 
wieder, ufarwisan ist zweimal für irepxix^w, einmal für TiepicTcrcüeiv belegt. 

Es ist also offenbar, dass wir es fast überall mit nebeneinander bestehenden Formen 
zu thun haben, was bei dem Reichtum der Sprache nicht auffallen kann angesichts der 
bekannten Thatsache, dass Wulfila gern mit dem Ausdruck wechselt. Irgendwie beweisend 
ist von sämtlichen Formen auch nicht eine; und zwar schon darum nicht, weil wir über- 
haupt nicht wissen können, was unser Verfasser mit dem betreffenden Worte für eine 
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besondere Nüancierung des Begriffs zum Ausdruck bringen wollte. Bernhardt sagt selbst 
abschliessend sehr vorsichtig: 'Dies spricht immerhin mit dafür, dass nicht Wulfila die 
Skeireins verfasste'. Als wirkliches Beweismaterial sieht er es also nicht an. 

Unter diesen Umständen können wir mit gutem Rechte Wulfila als Verfasser 
der Skeireins in Anspruch nehmen. Dass wir jedoch trotz selbständiger Komposition 
bei der Skeireins mit ausgedehnter Quellenbenutzung zu rechnen haben, ist selbstverständ- 
lich. Dies ist eine so geläufige Erfahrung, dass man nicht begreift, wie Massmann auf 
Grund seiner einen Theodorstelle sofort die ganze Skeireins als Uebersetzung Theodors 
ansehen konnte. Gerade die vielfach auf Parteigezänke und Düfteleien hinauslaufende 
patristische Litteratur des IV. Jahrhunderts strotzt förmlich von Antithesen, und eine 
litterarische Abhängigkeit von der Tradition ist geradezu geboten, da es sich fast immer 
um die Behandlung der gleichen Dinge in anderer Schattierung handelt, je nach der 
dogmatischen Stellung des Verfassers. Welche Quellen nun thatsächlich von unserm 
Verfasser benutzt sind, lässt sich kaum sagen, jedenfalls aber dürfen wir nach den an- 
gefahrten auffälligsten Parallelen aus der Patristik mit einiger Gewähr auf die Benutzung 
des Ammonius (wahrscheinlich erst aus zweiter Hand) und vor allem Theodors von 
Heraklea schliessen. Es haben sich aber bisher weder in den Catenen noch sonst selb- 
ständige, zwingende Parallelen auffinden lassen, die zeitlich nach Wulfila lägen. Somit 
können wir als terminus ad quem für die Abfassung der Skeireins das Todesjahr W^ul- 
filas ansetzen (383 p. Chr.). 



DIE DOGMATISCHE RICHTUNG. 

Gegen Wulfila spricht endlich auch nicht der dogmatische Standpunkt 
unseres Verfassers. Wie wir bereits erwähnten, beschränkt sich der Skeireinist nicht 
auf rein homiletisch-kommentiercnde Ausführungen, sondern er nimmt auch, wo sich die 
Gelegenheit bietet, zu den dogmatischen Streitfragen der Zeit Stellung. Ist die Skeireins 
nun, wie wir annahmen, noch vor 383 abgefasst, so fällt sie gerade in die Zeit des ge- 
waltigen Kampfes, welcher in dem reich bewegten IV. Jahrhundert um die Grunddogmen der 
christlichen Kirche ausgefochten wurde und i. J. 381 auf dem sogenannten zweiten öku- 
menischen Konzil zu Konstantinopel mit der Formulierung des trinitarischen Dogmas seinen 
Abschluss fand. Thatsächlich spiegelt auch unser Fragment diese Parteistreitigkeiten deut- 
lich wieder. Und da sich der Verfasser nicht mit polemischen Ausfällen begnügt, sondern 
ihnen teilweise eine positive Formulierung der Glaubenssätze seiner eigenen Richtung 
entgegensetzt, so sind wir über seinen dogmatischen Standpunkt genau unterrichtet. Er 
gehört der Partei der Homöer oder der arianischen Rechten an, welche eine 
Mittelstellung zwischen den strengen Arianern fAnhomöern) und den Homöusianern ein- 
nahm. ^) Der Vater dieser Mittelpartei ist Eusebius von Nikomedien (f 342), ihre späteren 
Führer Acacius von Cäsarea, Auxentius von Mailand, Demophilus von Beröa und der 



1) Vgl. Fr. Kauffmann, T. u. ü. I, XLII ff. 

T. u. ü. II. 10 
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Thracier Marinus. Wegen ihrer intimen Beziehungen zum kaiserlichen Hofe, besonders 
unter Konstantins, werden diese konservativen Arianer auch als arianische 
Hofpartei bezeichnet. Zu ihnen gehörte auch Theodor von Heraklea, der Gotenbischof 
Wulfila, sein Nachfolger Selenas u. a. Die Homöer legten das Hauptgewicht 
auf die Schriftautorität. Ihr Schlagwort lautet öinoio^ Katd td^ Tpcwpa?. Für ihre dog- 
matischen Anschauungen bildet die sogenannte vierte sirmische Formel vom J. 359 die 
Grundlage (Hahn* § 163). Auf der Synode zu Konstantinopel (360) wurde das homöische 
Bekenntnis als Reichsbekenntnis endgiltig formuliert. In scharfer Zurückweisung des 
Sabellius,^) Marcellus'') etc., sowie des 6|ioou(rioq, ö^ioiouaio^ und dvö^olo? 
betont die arianische Hofpartei zwar die Gottheit Christi, aber weder die 
Wesenseinheit, noch die Wesensgleichbeschaffenheit, sondern nur die Gleich- 
beschaffenheit von Vater und Sohn und damit die Unterordnung des einge- 
borenen Sohnes unter den ungeborenen Gott Vater. 

Ohne Zweifel haben wir die Skeireins dieser arianischen Richtung zuzuweisen. 
Hinsichtlich der Schriftautorität erinnere ich daran, dass die dogmatische Beweisführung 
nur mit Bibelstellen geschieht und zwar fast ausschliesslich mit den eigenen Worten Christi. 
Auch für den übrigen kommentierend-homiletischen Teil hat sich unser Verfasser als 
echter Antiochener *) stofflich und formell die Bibel zum Muster genommen (vgl. pg. XL ff. 
u. LXIII ff). Schliesslich führe ich als Beleg die in Betracht kommenden dogmatischen 
Stellen an: 

IV 14 ^, ip saus hitnina qumana, jabai in leika ivisan ßufita, cJcei ufaro allaim ist . . . 
jaJi patüijabai m hitnina ana airßai in manne garehsnais qam, akei ni ße Juüdis airßeins was 
(für die Gottheit Christi, der nicht seinesgleichen hat). 

IV 18 ff. ßo nu insakana tvesun . . du gatarhjan jah gasakan po afgudon liaifst 
Sabailliaus jah Markaülaus, ßaiei ainana anananpidedun qipan aUan jah sumi. ip anpar sa 
teeiha (ahma) (gegen den Monarchianismus des Sabellius und Marcellus und für die Sonder- 
stellung des hl. Geistes). 

V 1 ff. a^ aUamma waurstwa ainaizos anabtisnais beidip . . . pattdi pan insok kunnands 
pize anawairpane airzein, ei galaisjaina sik bi pamma, twa andtoairpja attitis jah sunatis and- 
haitan jah ni mipqipaina (für die Subordination des Sohnes unter Betonung der biio updauiira 
gegen Sabellius und Marcellus, die jnia GeÖTTiq der Homoiusianer und die \i\a oucria der 
Homousianer). 

V 9 ff. f/& nu aim jah sa sama tvesi bi SabaiUiaus insahtai^ tnissaleikaim bandwips 
namnam, haiioa stojan jah ni stojan sa sama mahtedi? ni auk patainei namne inmaideins 
tioaddje andwairpje anparleikein bandweip (gegen Sabellius für die tiepoTii? öuoiv TTpocTuiTiujv). 

V 12 ff. fragibandan sunau stauos waldufnL jah lesus atidnimands bi aUin po swe- 
ripa jali aUa staua bi jainis unljin taujands (für die zwei Personen und die Subordination 
des Sohnes). 

V 14 ff. sktdum nu aUai weis at suxdeikai jah swa bairhtai insahtai gwla unbaura- 
namma andsaljan stvenpa jah ainabaura sufiau gudis gup uisan a^tdkunnan. eipan galaub- 
jandans siveripa ju haparamme usgibaima bi icairpidai; mite pata qipano ^ei allai sieeraina 



2) Vgl. Dictionnary of Christian biography IV, 567 flf. u. R. E.* X, 208 ff. 

8) Vgl. Dictionnary III, 808 ff. u. R. E.» IX, 279 ff. 

4) Vgl. auch Fr. Kauffmann, T. u. U. I, pg. XLVIl an. 1. 
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8unu, swaswe swerand attan^ ni ibnon ak galeika stverijia mgiban uns Uiiseip (Christus, der ein- 
geborene Sohn Gottes, ist Gott, doch dem ungeborenen Gotte nicht gleich, sondern nur ähnlich 
und daher untergeordnet.*) 

VI 11 f. ^ weihona tvaurstwa unandsakana tmandona gctswikunfjand ßis tcaurk- 
jandins dorn, bairhtaba gabandtvjandofia, ßatei fram attin inmndißs was iis himina (für die 
Gottheit Christi als creator). 

Vergleichen wir aber diese Stellen mit dem von Auxentius uns überlieferten Glaubens- 
bekenntnis Wulfilas,sofindetsichauchnichteinwiderstreitenderPunkt. Wulfila bekennt:®) 

Credo 
unum esse deum patrem solum ingenitum et invisibilem, et in unigenitum filium 
eins dominum et deum nostrum, opificem et factorem universae creaturae non 
habentem similem suum, ideo unus est omnium deus pater, qui et dei nostri 
est deus, et unum spiritum sanctum . . . nee deum nee dominum sed ministrum 
Christi iidelem, nee aequalem sed subditum et oboedientem in omnibus filio, 
et filium subditum et oboedientem suo in omnibus deo patri. . . 
Unter diesen Verhältnissen musste Vogt Zfda. 42, 309 ff. zur Erläuterung des so 
knapp gehaltenen Bekenntnisses Wulfilas ausser den arianischen Fragmenten besonders die 
Skeireins zu Hülfe nehmen. Deutlicher konnte Wulfila seine Ueberzeugung von der Gottheit 
des Sohnes, die auch von Auxentius mit besonderem Nachdruck betont wird, nicht zum Aus- 
druck bringen, als durch die Worte skidutn . . . aituibaura sunau gudis gup wisan andkunnan. 
Ebenso klar ist das subordinatorische Verhältnis der beiden Personen bestimmt. Unser 
Verfasser legt diese Unterscheidung sogar Christo selbst in den Mund. Dies ist echt Wul- 
filanisch. Ueber die Stellung des heiligen Geistes gibt uns die Skeireins leider nur geringen 
Aufschluss, da das betreffende Blatt gerade mit den Worten iß anßar sa tceiha (ahtna) 
abbricht. Endlich aber können wir uns wiederum keine bessere Bestätigung für die Richtig- 
keit unserer Annahme wünschen als Auxentius' Worte über Wulfila : per sermones et traäattcs 
suos ostendit differeniiam esse divinitatis patris et fili, dei ingeniti et dei unigeniti. ^) 

Sind wir so auf Grund aller bisher geltend gemachten Momente berechtigt, mit 
Wulfila als Verfasser zu rechnen, dann gewinnen wir zugleich aus unserm Fragment 
eine wesentliche Bereicherung seiner Christologie. Schon Vogt wies (1. c. S. 313) darauf 
hin, *dass es im höchsten Grade auffällig ist, dass in Wulfilas Bekenntnis nicht einmal der 
Menschwerdung und des Erlösungswerkes Christi gedacht wird, und dass die Zurücksetzung 
dieses Gegenstandes gegenüber den kosmologischen Lehren ganz augenfällig bleibt'. Nun, 
vielleicht glaubte Wulfila nach der eingehenden Darstellung der Erlösungslehre, 
welche er in unserm Kommentar gegeben hatte, nicht ausdrücklich auf dieselbe zurück- 
kommen zu müssen, zumal sie ihm an Wichtigkeit der kosmologischen Frage nachstand. 
Nach den auf Blatt I über die Erlösung und Versöhnung gegebenen Ausführungen, 
welche im wesentlichen auf Irenäus basieren, war die Aufgabe Christi eine zweifache. 
Entsprechend dem von Anfang an von Gott gefassten Erlösungsplan musste Christus zu- 
nächst unter Beobachtung der Gerechtigkeit Mensch werden ; denn er durfte die Menschheit 
nicht etwa kraft seiner göttlichen Macht mit Notwendigkeit vom Tode und von der Gewalt 



6) Direkte Antithese gegen Äthanasius, welcher aus der gleichen Stelle Joh. 5,23 das (aÖTi^ov 
Kai iaöboEov folgerte. 

«) Fr. Kauffmann, T. u. U. I, 76. 

7) Fr. Kauffmann, 1. c. S. 73 f. 



LXXVIII Die dogmatische Richtung 

des Teufels befreien. Ebenso gerecht musste er dem Teufel gegenüber bei der Durch- 
führung der Erlösung zu Werke gehen. Wie der Teufel niemand zur Sünde gezwungen 
hatte, so durfte Christus billigerweise die Bekehrung zur Frömmigkeit auch nicht erzwingen, 
sondern musste die gottentfremdete Menschheit mit Wort und Werk zu einem Gott wohl- 
gefälligen Wandel im Evangelium einladen. Die Menschen aber mussten aus freier Ent- 
schliessung sich wieder vom Teufel abkehren und der Lehre des Heilandes zustimmen. 
Doch damit war dessen Erlösungswerk noch nicht beendet. Er musste zweitens den 
durch die Sünden beleidigten Gott mit einem ausserordentlichen Sühnopfer versöhnen. 
Deshalb brachte Jesus sich selbst als stellvertretendes Opfer für die gesamte Menschheit 
dar, tilgte aller Sünden und erlöste die Welt. 

Christi Menschwerdung wird also lediglich aus der Gerechtigkeit Gottes abgeleitet, 
Christi Tod dagegen wird unter den Gesichtspunkt eines Gott dargebrachten Sühnopfers 
gestellt. Diese letztere Auffassung fmdet sich jedoch seltener bei Irenäus, der den Tod 
Christi meist als ein dem Teufel bezahltes Lösegeld für die in Gefangenschaft geratene 
Menschheit ansieht.®) Für unsem Verfasser waren offenbar N. Tl. Stellen, wie Eph. 5, 2 ; 
Tit. 2, 14; Hebr. 9, 14 u. a. massgebend. 



8) Vgl. A. Harnack', Lehrb. d. Dogmengesch. I, 474 an. 2 u. 518 ff.; II, 174 ff. 
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TEXT UND ÜBERSETZUNG 



VORBEMERKUNG. 

Der Herstellung des gotischen Textes sind die Ergebnisse der Neuprüfung der 
hs. durch Braun (Bl. I, II, V, VI, VII) und Kauffmann (Bl. III, IV, VIII) zu Grunde 
gelegt. Alle unsicheren Lesarten und Conjekturen sind cursiv gedruckt. 

Im Variantenverzeichnis sind ausser cod. und edit. folgende Abkürzungen ver- 
wendet : *) 

B, Bl = E. Bernhardt, Vulfila oder die gotische Bibel. Halle 1875. 

B2 r= E. Bernhardt, Die gotische Bibel des Vulfila nebst Skeireins. Halle 1884. 
Br = W. Braun, Die Mailänder Blätter der Skeireins. Zs. fdph. 31, 429 fT. 
C = C. 0. Castiglione.2) . 

G = H. C. Y. d. Gabelentz, reo. Massmann. Jen. Allg. Litter. Zeitg. 1835. Nr. 61. 
Gg = H. Gering, t)ber d. syntakt Gebrauch d. Part. i. Got. Zs. fdph. 5, 294 ff., 393 ff. 
GL = H. C. V. d. Gabelentz-J. Lobe, Ulfilas. Bd. II, 1. XII— XVH. Leipzig 1843-46. 
H = M. Heyne, Ulßlas. 9. Aufl. Paderborn 1896. 
^ J = M. H. Jellinek, rec. v. d. Waals. Afda. 20, 148 ff. 

Jz » H. Jantzen, Gotische Sprachdenkmäler (Samml. Göschen). Leipzig 1898. 
K = Fr. Kauffmann. 

L = J. Lobe, Beiträge zur Textberichtigung und Erklärung des Skeireins. Altenburg 1839. 
Ldg = J. Lundgren, Skeireins aiwaggeljons I)airh lohannen. Upsala 1860. 
Lk = 0. Lücke, absol. Partie, im Got. und ihr Verh. zum griech. Original. Merseburg 1876. 
M, Ml = H. F. Mass mann, Skeireins aiwaggeljons I)airh lohannen. München 1834. 
M3 = H. F. Massmann, Die gotischen Sprachdenkmäler. Stuttgart 1857. 
MG = A. Maj-C. 0. Castiglione, Ulphilae partium ineditarum specimen. Mediolani 1819. 
Mj = A. Maj, Scriptorum veterum nova collectio tom. VIII. Romae 1833. 
R = H. Rückert, Die gotischen absol. Nominativ- und Akk.konstr. Germ. 11, 415 ff. 
Seh = E. Schulze, Gotisches Glossar. Magdeburg 1847. 
U =s A. Uppström, fragmenta gotica selecta. Upsaliae 1861. 
^ V = A. Vollmer, Die Bruchstücke des Skeireins. München 1862. 

W = H. G. V. d. Waals, Skeireins aiwaggeljons {)airh lohannen. Leyden 1892. 
Wg = W. Wackernagel, Gotische und altsächsische Lesestücke. Basel 1871. 



1) c bei einem Sigel bedeutet, dass der betreffende Herausgeber die Lesart als handschrifthch 
bezeugt. ( ) zeigen an, dass die Lesart nur vorgeschlagen worden ist. 

2) Die Lesarten wurden von v. d. Gabelentz-Löbe mitgeteilt. 



4 Skeireins 



I. 

118 M «. . saei fra{)jai ai|){)au sokjai gu]). allai uswandidedun, samana unbrukjai 
waur|)un,» jah ju uf daupaus atdrusun stauai. inuh y\s qam gamains allaize nasjands, 
allaize frawaurhtins aflirainjan, ni ibna nih galeiks unsarai garaihtein, ak silba garaihtei 
wisands, ei, gasaljands sik faur uns hunsl jas sauj) gi^da, J)izos manasedais gawaurhtedi uslunein. 
5 I)ata nu gasaibands lohannes, J)o sei ustauhana habaida | wairfan fram fraujin garehsn, mip 
sunjaiqaf): «sai sa ist wi|)rus gudis^ saei afnimi]) frawaurht I)izos manasedais. » 
mahtedi swel)auh jah inu mans leik, waldufnja |)ataine gudiskamma, galausjan allans us dia- 
bulaus anaraahtai, akei kunnands, fatei swaleikamma waldufnja mahtais nauj)s ustaiknida 
wesi ian ni |)anasei|)s fastaida garaihteins garehsws, ak nau|)ai gawaurhtedi manne ganist. 

114 M 10 jabai auk, diabulau fram anaslodeinai nih nauj)jandin ak ushitondin || mannan jah I)airh 
liugn gabotjandin, ufargaggan anabusn — I)atuh wesi wij)ra pata gadob, ei fraw/a, 
qimands mahtai gudiskai jah waldufnja, I)ana galausidedi jah nau|)ai du gagudein gawan- 
didedi. nei auk fuhtedi J)au in garaihteins gaajrgwein ufargaggan J)o faura ju us ana- 
stodeinai garaidon garehsn? gadob nu was mais I)ans swesamma wiljin ufhausjandans 
15 diabulau, du ufargaggan anabusn gwrfts, panzuh aftra swesamma wiljin gaqissans wairl)an 
nasjandis lai- | seinai jah frakunnan unselein I)is faurl)is uslutondins, if) sunjos kunj)i du 
aPtraanastodeinai I)ize in gwrfa usmete gasatjan. inuh I)is nu jah leik mans andnam, ei 
laisareis uns wairfai pizos du gtids, garaihteins; swa auk skulda, du galeikon seinai 
frodein , jah mans aftra galapon waurdaw jah waurstwawi, jah spilla wair|)an aiwaggeljons 
20 usmete. ij) in pizei nu witodfs gaaggwei ni J)atain gawandeinat . . . 

1. Rom. 3, 11. 12. 6. Joh. 1, 29. 



IL 

77 M . . (sei)n?i\ galaubeinai wair|)ands ju fawr ina bal|)eij), in mela raihtis I)ulainais leik is afar J)ulain 

swikun{)aba mi|) loseba usfilhands, gaswikunj)jands, ei ni afwandida sik in fauramaflje botos. 

inuh |)is jah nasjands nauh mi|)|)an anastodjands ustaiknida |)ana iupa briggandan in 

I)iudangardjai gwrfts wig qifawds: «amen, amen, qipa I)us, niba saei gabairada iu- 

5 papro, ni mag gasaiban J)iudangardja gwdis. » ,iupaj)- | ro' I)an qaf) J)o weihon jah 



I. 1 gup edit. gp cod. — 2 jah ju cod. jahtih V — fttauai Mc Brc, staua L (GL) (Seh) M2 üc V B H — 
3 ailbo V — -4 gupa edit. gpa cod. — uslunein cod. usaunein Mc, usaaunein M* 2 ql Seh, uslauaein V 
— 5 pata cod. pannu V — fraujin edit. fm cod. — 6 «a ist fehlt M2 — gupa edit. gupia V, 
'gpa cod. — p frawaurht über der Zeile cod. — 1 paiaine cod. corr. aus pateine, patainei (M2) V B — dia- 
baulaua V — 8 waa kunnands V (Gg) (B) H — 9 jah ei panaaeipa ni fastaidedi V — garehana edit. 
garehan M*-* ^ ü V, garehä ßr« — ak (jabai auk naupai gaufaurhtedi manne ganiat) diabulau (G) — 
10 jabai cod. aunjaba V B — diabaulau V — m» V — 11 gahotjandin cod. gahatjandin U^ Gg B Lk H J, 
gawagjandin V — anabuan gupia V — pata cod. patei V — frauja edit. fä cod. — 13 nei Brc, ne 



Joh. 1, 29—3, 3. 5 



I. 

*. . . welcher verständig sei oder Gott suche. Alle sind abgewichen, zusammen sind sie 
unbrauchbar geworden,* und schon sind sie dem Gericht des Todes verfallen. Deswegen 
ist ein gemeinsamer Heiland für alle gekommen, aller Sünden zu tilgen — er ist 
weder gleich noch ähnlich unserer Gerechtigkeit, sondern die Gerechtigkeit selbst — damit 
er sich hingebe für uns als Opfer und Spende an Gott und die Erlösung dieser Welt 
voUbriage. Johannes nun hat dies gesehen, den Plan, der ausgeführt werden sollte 
vom Herrn, und sprach in Wahrheit: «Siehe, das ist das Lamm Gottes, welches 
die Sünde dieser Welt wegnimmt.» Die Macht hätte er zwar gehabt, auch ohne eines 
Menschen Leib, nur mit göttlicher Gewalt, alle aus des Teufels Zwingherrschaft zu er- 
lösen, jedoch mit dem Bewusstsein, dass durch solche Gewalt der Macht die Notwendig- 
keit zum Ausdruck gekommen und nicht mehr beobachtet wäre der Gerechtigkeit Plan, 
sondern dass er mit Notwendigkeit vollbracht hätte der Menschen Heil. Wenn nämlich, 
da der Teufel von Anbeginn den Menschen nicht gezwungen, sondern verführt und durch 
Lüge bedroht hat, das Gebot zu übertreten — dies wäre gegen die Ordnung gewesen, 
wenn der Herr , kommend mit göttlicher Macht und Gewalt , ihn mit Notwendigkeit 
erlöst und zur Frömmigkeit bekehrt hätte. Oder hätte es etwa nicht geschienen, als 
übertrete er unter Einschränkung der Gerechtigkeit den zuvor schon von Anbeginn an 
geordneten Plan? Geziemender war es mithin für die, welche nach freiem Willen dem 
Teufel gehorchten, das Gebot Gottes zu übertreten, dass sie wiederum nach freiem Willen 
zustimmen sollten der Lehre des Heilandes und verachten die Schlechtigkeit des, der sie 
vormals verführt hat, und die Erkenntnis der Wahrheit zur Wiedererneuerung des Wandels 
in Gott aufrichten sollten. Deswegen also hat er nun auch die Gestalt eines Menschen an- 
genommen, damit er uns ein Lehrer werde dieser Gerechtigkeit vor Gott; denn so musste 
er, um seiner Weisheit zu entsprechen, sowohl die Menschen wieder einladen mit Worten 
und Werken, als auch ein Verkündiger werden des Wandels im Evangelium. Aber weil 
nun des Gesetzes Einschränkung nicht allein der Bekehrung . . . 



IL 

. . . seinem Glauben werdend, tritt er schon kühn für ihn ein, indem er nämlich in der 
Passionszeit seinen Leib nach dem Leiden offenkundig mit Joseph begraben hat, damit 
bekundend, dass er sich nicht abwendete wegen der Drohungen der Obersten. Deshalb 
bezeichnete auch der Heiland gleich zu Anfang den aufwärts, ins Reich Gottes führenden 
Weg, indem er sprach: «Wahrlich, wahrlich, ich sage dir, wenn einer nicht von oben 



M GL Ldg Uc W H J, m V — auk cod. a über der Zeile Brc — ßau in cod. pairh V — gaaggtcein edit. 
gaagwein cod. — 15 diabaulau V — 16 usluioHdis GL, uslutondins itia V — dn aftra anaetodeinai L, 
aftra du atuMtodeinai V — 17 gasatjan cod. gawaljan V — 18 in gupa V — 19 aftragalapon Ml — 
20 pize in gupa uamete V — gaaggtcein Mi (^) V — gawandeinai cod. gawandei . . . GL, gawandjan V 

IL 1 seinai BWH, nai cod. — ju . . . . afar cod. in tnela pulainais ju faur ina balpeip. Uik ia 
raihtis afar V — faur per ligat. cod. — leik ts cod. Icikis Mc 2 GL U^ — 2 usfUhands was V — m 
über der Zeile cod. — 3 anastodjands per ligat, cod. — 4- in piudangardjai gudis eingeklammert V, 
gudia fehlt W — 6 pan cod. pan gabaurans wairpan V — 
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himinakundon gabaurf), an{)ara I)airh {)waAZ us{)ulan. |)ammuh ^an ni froj) Nekaudemus, 
in pis ei mil)j)an frumist hausida fram laisarja. inuh I)is qaf): «baiwa mahts ist, manna 
gabairan, alpeis wisands; ibai mag in wamba ai{)eins seinaizos aftra galei{)an 
jag gabairaidau?» sah, unkunnands auk nauh wisands jah ni kunnands biuhti jah ^o 
78 M 10 leikeinon us wambai munands gabaurf), in tweifl atdraus. inuh J)is qaj): «baiwa || mahts 
ist, manna, alpeis wisands, gabairan; ibai mag in wamba aipeins seinaizos 
aftra galeipan jah gabairaidau?» ij) nasjands pana anawairpan dom is gasailüands jah 
patei in galaubeinai peihan habaida, gaskeirjands imma swe mippan uwkunnandin qipands: 
«amen, amen, qipa pus, niba saei gabairada us watin jah ahmin, ni mag inn- 
15 galeipan in piudangardja gudis.» naudipaurfts auk was jah gadob wistai du garehsn 
dau- I peinais andniman, at raihtis mann us missaleikom wistim ussatidamma, us saiwalai 
raihtis jah leika, jah anpar pize anasiun wisando, anparuh pan ahmein — duppe gatemiba 
and pana pize laist jah twos ganamnida waihts, swesa bajopum du daupeinais garehsna«, 
jah pata raihtis anasiunjo wato jah pana andapahtan ahman, ei raihtis pata gasaiban . . . 

4 Joh. 3, 3. 7. Joh. 3, 4. 10. Joh. 3, 4. 14. Joh. 3, 5. 



III. 

59 R «... (rwa)naga wesun jainar; paruh qemun jah daupidai wesun. ni nauhpanuh 

galagips was in karkarai lohawnes.» patuh pan qipands aiwaggelista ataugida, ei so 
garehsns bi ina neba andja was pairh Herodes birunain. akei faur pata, at bajopum daup- 
jandam jah aiwbaparammeh seina anafilhandam daupein, mip sis misso sik undrunnun sumai, 
5 ni kunnandans, bapar skuldedi maiza. «paproh pan warp sokeins | us siponjam 
lohannes mip ludaium bi swiknein;» inpizeiju jah leikis hraineino inmaidips wassidus 
jah so bi gup hrainei anabudana was, ni panaseips judaiwiskom ufarranneinim jah sint^nom 
daupeinim Ärukjan usdawdjaina, ak lohanne hausjandans pamma faurrinnandin aiwag- 
geljon. woswh pan jah fratya po ahmeinon anafilhands daupein; eipan garaihtaba warp 
10 bi swiknein sSkeins gawagida. unte witop pize unfaurweisane missadede ainaizos || 

60 R witop raidida azgon kalbons gabrannidaizos utana bibaurgeinais ; afaruh pan po in wato 

wairpandans hrain jah hyssopon jah wullai raudai ufartrusnjandans, swaswe gadob paus 
ufarmiton munandans. ip lohannes idreigos daupein merida jah missadede aflet paim 



6 pwahl edit. pwalh cod. — Neikaudemus M^ (2) V B, Nikaudemus W — 7 in pia ei cod. in pizei 
W- 2 GL V — manna cod. na über der Zeile Br<*, man Mc IJc — 8 aftragaleipan M^ « GL — 
9 sah Brc^N^ jah ni cod. jah (anparaizos gabaurpais) ni B — kunnands fraujins biuhti V — 
12 aftragaleipan Mi 2 GL — jah witanda patei V — 18 peihan cod. han über der Zeile; peiha Mc, 
peiha(n) Ml L — gaskeirjands cod. gaskeirida V B — qipands cod. (qap) B — 15 piudangardja 
cod. gardja über der Zeile — garehsn cod. garehsnai VW — 16 daupeinais (ganiman, wato jah ahman) 
andniman B, daupeinais wato jah ahman andniman VW — missaleikaim V B W — wistaim M2 
— 17 anasiun Qfi Br<^ anasiuni M (ci)« GL im Text, corr. Gramm. §. 99 2) a — ahmeino B — gatemiba and 
cod. gatemi band Ml — 18 waihts cod waihtins V B W — garehsnai edit. garehsnais cod. 

m. 1 managa edit. naga cod. na gawesun M^, fehlt jainar — nauhpanuh cod. nauh panuh Ml, 
"{- auk \ (B) — 3 garehsns bi ina cod. bi ina garehsns V — Herodes cod. Uerodis V — daupjandam 
cod. corr. aus ursprüngl. galaubjandam — 4 anafilhandam cod. anafilhandin V — undrunnun cod. 



Joh. 3, 4—25. 7 

geboren wird, kann er das Reich Gottes nicht sehen. > Mit ,von oben' aber bezeichnete 
er die heilige und himmlische Geburt, als eine zweite durch das Taufbad zu erfahren. 
Dies aber hat Nikodemus nicht verstanden, weil er es eben zum ersten mal vom Meister 
hörte. Deshalb sagte er: «Wie kann ein Mensch geboren werden, der alt ist; kann er 
etwa in den Leib seiner Mutter " wieder eingehen und (wieder) geboren werden?» Er, 
der eben noch unmündig war und seine Gewohnheit (zu reden) nicht kannte und an 
die fleischliche Geburt aus dem Mutterleibe dachte, verfiel in Zweifel. Deshalb sprach 
er: «Wie ist es möglich, dass ein Mensch, der alt ist, geboren wird; kann er etwa in 
den Leib seiner Mutter wieder eingehen und (wieder) geboren werden?» Aber der Heiland, 
da er den zukünftigen Ruhm desselben schaute, und dass er im Glauben wachsen werde, 
deutete es ihm als einem noch Unmündigen, indem er sagte: * Wahrlich, wahrlich, ich 
sage Dir, wenn einer nicht geboren wird aus Wasser und Geist, kann er nicht in das 
Reich Gottes eingehen.» Denn eine Notwendigkeit war es und der Natur gemäss für 
das Verständnis der Taufordnung, da nämlich der Mensch aus verschiedenen Substanzen 
zusammengesetzt ist, aus Seele nämlich und Leib, und da die eine von diesen ein Sicht- 
bares ist, die andere aber ein Geistiges — deshalb hat er passend, dieser Spur folgend, 
auch zwei Substanzen genannt als zukommend beiden bei der Taufordnung, sowohl nämlich 
das sichtbare Wasser, als auch den vorgestellten Geist, damit nämlich das sehen . . . 



in. 

«. . (weil) dort reichlich (Wasser) war; da kamen sie und wurden getauft. Denn Jo- 
hannes war noch nicht in den Kerker gelegt worden.» Mit diesen Worten aber offen- 
barte der Evangelist, dass der Beschluss über ihn dem Ziel nahe war durch das Ein- 
greifen des Herodes. Jedoch vordem, als beide tauften und jeder von beiden seine 
Taufe empfahl, gerieten einige mit einander zusammen, da sie nicht wussten, welcher 
der grössere sein sollte. «Daher entstand nun eine Streitfrage seitens der Jünger des 
Johannes mit den Juden über die Reinigung;» weil bereits auch der Brauch der Leibes- 
reinigungen abgeschafft worden und die bei Gott geltende Reinigung geboten war, sollten 
sie nicht mehr sich befleissigen, die jüdischen Besprengungen und täglichen Waschungen 
zu beobachten,^ sondern auf Johannes hören, den Vorläufer des Evangeliums. Es war 
aber auch der Herr da und empfahl die geistige Taufe; daher ward gerechtermassen 
über die Reinigung eine Streitfrage erregt. Denn das Gesetz verordnete für eine der 
unvorsätzlichen Missethaten als Gebot die Asche eines ausserhalb des Lagers verbrannten 



artdrunnun L (G) GL Ldg V B Wg Jz — 5 skuldedi cod. -[- teiaan V, skuldedi maiza wisan (Rl) H Jz — pan 
cod. pau Mc 1 — 8okein8 per ligat. cod. — siponjam cod. t über der Zeile — 6 Johannes cod. lohannis V — 
Ju cod. «w V — 7 ni cod. ei ni (M») (Ldg) (B2) W, stcaei ni V (Bl) H Jz — judaiwiskom cod. 
judaimskaim Y B — ainteinam daupeinim G (GL) Wg W, daupeinim ainieino V B, sinteino daupeinim 
cod. — 8 hausjandans cod. -|- sijaina (Gg) — faurrinnandin cod. faurarinnandin V — aiwaggeljon 
cod. -f- idreigona (ß) H Jz, -|- galaubjaina V — 10 tcitop pize . . . ainaizos cod. du apiraineinai 
pizo unfaurweisono missadede raudaizos V — miasadede . . . raidida cod. aflet missadede ain allaizo 
raidida R — ainaizos cod. ainaizo J Jz, aindho Wg — 11 tritop cod. fehlt M^^ Ldg, hrainein B, rau- 
daizos W, swiknein J Jz — witop raidida cod. waio garaidida (. . ,) Wg — pan cod. -|- pamma witoda V — 
12 ufarirusnjandans cod. ufartrusgjandans (G), ufarrannjandans wesun V, ufardrusfijandans Wg, -|~ *^Mwn 
(B) H Jz — sufctawe cod. swa swe Y stets — 13 ufarmiton cod. miasadedins seinos ufarmiton Y, ufar 
miton J — munandans edit. munandane cod. — paim ainfalpaha cod. ainfalpaba paim Wg — 
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ainfal|)aba gawandjandam gahaihait; ij) iraiija at afleta frawaurhte jah fragift weihis 
15 ahmins jah fragibands im, patei sunjus J)iudangardjos wair|)aina. | swaei sijai daupeins 
lohannes ana midumat twaddje ligandrf, ufar|)eihandei raihtis witodis hraineiQ, i]) miwnizei 
filaus aiwaggeljöns daupeinai. inuh |)is bairhtaba uns laiseij) qipanrfs; «aJ)J)an ik in 
watin izwis daupja, ij) sa afar mis gagganda swinpoza mis ist, pizei ik ni im 
wairl)s, ei anahweewandsandbindau skaudaraipskohis is; sah I)an izwis daupei|) 
20 in ahmin weihamma.» bi garehsnai nu . . . 

1. Joh. 3, 23. 24. 5. Joh. 3, 25. 17. Joh. 1, 26. 27. (Mc. 1, 7.) 



IV. 

61 R «sonufaheI)smeinausfullnoda. jains skal wahsjan,ij) ik minznan.» eifan nu sipon- 

aw seinaim, paim bi swiknetw du Judaium sokjandam jah qi|)andam sis: «rabbei, saei was 
mif) |)us hindar Jaurdanau, fanimei J)u weitwodides, sai sa daupeif), jah allai 
gaggand du imma » — nauh uwkunnandans po bi nasjand, inuh J)is iaiseij) ins qipands : « jains 
5 skal wahsjan, ip ik minznan. » aj)|)an so bi ina garehsns du leiti- | lamma mela raihtis 
bruks was jah fauramanwjandei saiwalos pize daupidawe fralailot aiwaggeljöns mereinai. if) 
fraiyins laiseins anastodjandei af ludaia jah und allana medjungard ga|)aih, and karjano 
J)eihandei und hita nu jah auiandei, all manne du gwrf^s kun|)ja tiuhandei. inuh J)is jah 
skeirs wisands mikilduj) fra?(;ins wulfaus kawnida qi|)ands: «sa iupapro qimands ufaro 
10 allaim ist.» ni patei ufaro wisandan sware kawnidedi, ak jah swalauda is mikil- || 

62 R du|)ais mäht insok, jah himinakundana jah iupapro qumanana qifands, i|) sik air|)a- 

kundana jaA us airj)ai rodjandan, in J)izei wistai manna was. jal)|)e weihs jal)|)e prau- 
fetus wisands jag garaihtein weitwodjands, akei us airl)ai was jah us waurdahai wistai 
rodjawds. if) sa us himina qumana, jabai in leika wisan |)uhta, akei ufaro allaim ist, 
15 «jah J)atei gasab jag gahausidapata weitwodeij), jah poweitwodida isni ainshun 
nimi|).» jah |)auhjabai us | himina ana airjai in manne garehsnais qam, akei ni pe haldis 
airj)eins was nih us rt*VJ)ai rodjands ak himinakunda anafilhands fulhsnja, poei gasab jag 
gahausida at attin. J)o nu insakana wesun fram Johanne ni in pis I)atainei, ei fratyins 
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Joh. 3, 29—32. 9 

Kalbes; danach aber, dass man diese in reines Wasser werfen und mit Ysop und roter 
Wolle bestreuen sollte, wie es sich ziemte für die, welche vergessen wollten. Aber 
Johannes verkündigte die Taufe der Busse und verhiess Vergebung der Sünden denen, 
die sich einrältig bekehrten; aber der Herr bei der Vergebung der Sünden auch die 
Gabe des heiligen Geistes, indem er (noch dazu) ihnen auch verlieh, dass sie Söhne des 
Himmelreiches würden. Also dürfte die Taufe des Johannes in der Mitte beider liegen, 
indem sie nämlich über des Gesetzes Reinigung hinausging, aber viel geringer war, als 
die Taufe des Evangeliums. Deswegen offenbar lehrt er uns mit den Worten: «Ich zwar 
taufe euch in Wasser, aber der nach mir kommt, ist stärker als ich, dass ich für ihn 
nicht wert bin, mich niederzubeugen und ihm den Schuhriemen aufzubinden; der aber 
tauft euch im heiligen Geiste. > Nach dem Plane nun . . . 



IV. 

«Diese meine Freude ist nun erfüllt; jener soll wachsen, ich aber abnehmen.» Daher 
(sagte er) also seinen Jüngern, die über die Reinigung bei den Juden nachforschten und 
zu ihm sprachen: «Rabbi, welcher mit dir jenseits des Jordans war, für den du gezeugt 
hast, siehe der tauft, und alle gehen zu ihm» — da sie noch in Unkenntnis waren in 
bezug auf den Heiland, deswegen belehrt er sie mit den Worten: «Jener soll wachsen, 
ich aber abnehmen.» Denn der Plan über ihn war eben für eine kleine Zeit gültig und 
überliess sie, vorbereitend die Seelen der Getauften, der Verkündigung des Evangeliums. 
Aber des Herrn Lehre fing an von Judäa und gedieh über den ganzen Erdkreis hin, 
allerwärts gedeihend bis zu diesem Augenblick und sich vermehrend, alle Menschen zur 
Erkenntnis Gottes führend. Deswegen that er auch deutlich bleibend die Grösse des 
Herrn der Herrlichkeit kund mit den Worten: «Der von oben kommt, ist über allen.» 
Nicht dass er den Überlegenen ohne weiteres kund gethan hätte, sondern er zeigte auch 
als solche die Macht seiner Grösse an, indem er ihn sowohl als Himmelsgeborenen als 
auch als von oben gekommenen bezeichnete, sich aber als Erdgeborenen und von der 
Erde redenden, weil er von Natur ein Mensch war. Ob er nun ein Heiliger oder ein 
Prophet war und die Gerechtigkeit bezeugte, war er doch von der Erde her und hat 
aus seinem Vernunftwesen geredet. Aber der vom Himmel gekonmiene, wenn er auch 
im Fleische zu sein schien, so ist er doch über allen, und «was er gesehen und gehört 
hat, das bezeugt er, und sein Zeugnis nimmt niemand an.» Und wenn er auch vom 
Hinmiel auf die Erde kam nach dem (Erlösungs)plan für die Menschen, so war er doch 
keineswegs irdisch, noch redend von der Erde her, sondern als Himmelsgeborener die 
Geheimnisse mitteilend, die • er gesehen und gehört hatte beim Vater. Dies also war 
von Johannes angezeigt worden nicht deswegen allein, damit er des Herrn Grösse kund 
thäte, sondern um zu tadeln und zu verurteilen den gottlosen Streit des Sabellius und 



teiaandan cod. ufaro allaitn wisan ina V — 11 qißands cod. ifia qipanda V — 13 jah garaihUin W — 
waurdahai cod. airpeinai Y,. manniskai Wg — 15 weiUcodipa V Wg — 16 pauh jdbai M^* V — u9 
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ßehaldia W — 17 U8 airßai edit. U8 \ ßai cod. — anafilhands cod. andhuljanda V — 18 ni in ßia cod 
in über der Zeile, ni inßia M^ — 



10 Skeireins 

t 

mikilein gakannidedi, ak du gatarhjan jah gasakan |)o afgudon halfst Sabailliaus jah Mar- 
20 kaillaM^, I)aiei ainana ananan{)idedun qi{)an attan jah sunu. i{) an{)ar sa weiha {ahma) . . . 

1. Joh. 3, 29. 30. 2. Joh. 3, 26. 4. Joh. 3, 30. 9. Joh. 3, 31. U. Joh. 3, 31. 32. 

V. 

79 M . . . ma du attin sweri{)Os at allamma waurstwe ainaizos anabusnais beidif). i{) f)atei 

raihtis {)aDa frijondan, an|)aranuhf)an {)ana frijodan, anf)arana taiknjandan, an|)aranuh{)an 
galeikondan jainis waurstwam — I)atuh J)an insok, kunnands {)ize anawair^ane airzein, ei 
galaisjaina sik bi f)amma, twa andwairl)ja attins jah suaaus andhaitan jah ni mi|)qi|)aina. 
5 anduh I)ana laist skeiris bruk- |jands waurdis qaj): « swaswe auk atta urraiseil> 
daul)ans jah liban gataujij), swa jah sunus I)anzei wili liban gataujif),» ei 
swesamma wiljin jah swesai mahtai galeikonds I>ainma faurf)is gaqiujan dau{)ans gahaitaiK^tn 
|)ize ungalaubjandane |)rasabal{)ein andbeitands gasoki : «nih f)an atta ni stoji]) ainnohun, 
ak staua alla atgaf sunau. > if) nu aius jah sa sama wesi bi SabaiUiaus insahtai, 

80 M 10 missaleikaim bandwij)s namnam , kaiwa stojan jah ni sto-|yan sa sama mahtedi? 

ni auk {)atainei namne inniaideins twaddje andwäirpje an|)arleikein bandweip; ak filaus 

mais waurstwis ustaikneins an|)arana raihtis ni ainnohun stojandan, ak fragibandan sunau 

stauos waldufni? jah lesus andnimands bi attin |)o sweril)a jah alla staua bi jainis wiljin 

' taujands, «ei allai sweraina sunu, swaswe swerand attan.» skulum nu allai weis 

15 at swaleikai jah swa bairhtai insahtai gt^/a unbauranamma andsa(;an swen^Vi \ jah 
ainabaura sunau gudi^ guf) wisan aitcfkunnan, ei{)an galaubjandans sweri{)a jutr)a|)aramnia 
usgibaima bi wairj)ida*; unte J)ata qiI)awo : «ei allai sweraina sunu, swaswe sirerand 
attan» ni ibnon ak galeika sweri|)a usgiÄa» uns laiseij). jah silba nasjands bi siponjans 
bidjands du attin qa|): «ei frijos ins, swaswe frijos mik. » ni ibnaleika frijaj)wa 

20 ak galeiAra I)airh J)ata ustaiknei|). I)ammuh samin ha(irfaM) ... 

5. Joh. 5, 21. 8. Joh. 5, 22. U. Joh. 5, 23. 17. Joh. 5, 23. 19. Joh. 17, 23. 



VI. 

309 M ... nands unswikunf)Ozei warj) bi naul)ai jainis iwsahts, swe silba is qifif): «jaiwsskal 
wahsjan, if) ik minznan. » in I)izei nu du leitilai Iteilai galaubjan lohanne hausjane/an^ 
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Joh. 5, 21—23. 11 

Marcellus, welche sich erkühnten, den Vater und den Sohn als eine Person zu be- 
zeichnen. Aber ein anderer der heilige Geist . . . 



V. 

. . . der Ehre beim Vater, harrt er zu jedem Werke eines Gebotes. Aber dass er nun 
den einen als liebenden, den andern als geliebten, den einen als zeigenden, den andern 
als jenes Werke nachahmenden (bezeichnete) — dies also bezeichnete er, da er um dieser 
zukünftigen Männer Irrlehre wusste, dass man daran lerne, zwei Personen, des Vaters 
und des Sohnes, zu bekennen und nicht (jenen) nachspräche. Und in dieser Hinsicht 
brauchte er ein deutliches Wort und sprach: «Sowie nämlich der Vater die Toten auf- 
erweckt und lebendig macht, so macht auch der Sohn die, welche er will, lebendig,» 
damit der, der durch eigenen Willen und durch eigene Macht nachahmend dem, der 
vordem die Toten lebendig zu machen verheissen hat, der Ungläubigen Streitsucht ver- 
weise und widerlege (mit den Worten): «Keineswegs richtet der Vater einen, sondern 
er hat alles Gericht dem Sohn übergeben.» Wenn er nun ein und derselbe wäre nach 
der Lehre des Sabellius, (nur) mit verschiedenen Namen bezeichnet, wie vermöchte eben- 
derselbe zu richten und nicht zu richten? Bezeichnet denn nicht allein die Veränderung 
der Namen die Verschiedenheit zweier Personen; und vielmehr noch die Hervorhebung 
des Wirkens den einen nämlich als keinen einzigen richtenden, sondern als einen dem 
Sohn die Gewalt des Gerichts übertragenden? Und Jesus, welcher vom Vater die Ehre 
in Empfang nimmt und alles Gericht nach jenes Willen ausübt, (sagte): «Damit alle den 
Sohn ehren, wie sie den Vater ehren.» Nun sollen wir alle bei einer solchen und so 
klaren Angabe dem ungeborenen Gott Ehre darbringen und dem eingeborenen Sohn 
Gottes zuerkennen, dass er Gott ist, damit wir gläubig jedem von beiden Ehre spenden 
nach Würdigkeit; denn das Wort: «Damit alle den Sohn ehren, wie sie den Vater ehren» 
lehrt uns, nicht gleiche, sondern ähnUche Ehre zu spenden. Auch der Heiland selbst 
sprach in betreff seiner Jünger bittend zum Vater: «Damit du sie hebst, wie du mich Hebst.» 
Nicht gleiche Liebe, sondern ähnliche bezeichnet er dadurch. Auf dieselbe Weise . . . 

VI. 

. . . ward notwendig die Predigt jenes unbekannter, wie er selbst sagt: «Jener soll 
wachsen, ich aber abnehmen.» Weil sie nun für eine kleine Weile auf Johannes hörend 
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12 Skeireins 

J)uhtedun, i|) afar ni filu ufarmaudein J)0 bi ina aigehun^ eil)an.waila ins maudei]) qi|)ands: 
«jains was lukarn brinnando jah liuhtjando, ij) jus wildeduj) swignjan du beilai 
5 in liuhada is. aj)|)an ikhaba weitwodiJ)a maizein I)amma Iohan-| ne; |)0 auk 
waurstwa, poei atgaf mis atta, ei ik taujau |)o, ^o waurstwa, J)oei ik tauja, 
weitwodjand bi raik, I)atei atta mik insandida. » jains auk manniskaim waurdam 
weitwodjands tweifljan |)uhta, sunjeins wisands, paim unkunnandam mahta. i|) attins J)airh 
meina waurstwa weitwodei alla ufar insaht manniskodaus lohannes unandsok izwis undredan 

10 mag kunl)i. unte barjatoh wawrde at mannam innuman mäht ist anfarleikein inmaidjan. ij) 

310 M |)o weihona waurstwa || unandsakana wisandona gaswikunjyanrf J)is waurkjandins dorn, 

bairhtaba gabandwjandona, ^atei fram attin insandij)s was us himina. inuh I)is qil)il): 

«jah saei sandida mik atta, sah weitwodeif) bi mik.» a{){)an missaleiks jah in 

missaleikaim melam attins bi ina warj) weitwodeins, suman J)airh praufete waurda, 

15 sumanuhl)an pairh stibna us himina, sumanuhf)an {)airh taiknins. i{) in f)izei^I>aim swa 
waur|)anam^ hardizo I)izei ungalaubjandane warf) | hairto, inuh I)is garaihtaba anaaiauk 
qipands: «nih stibna is banhun gahausideduj), nih siun is gas^bwj), jah waurd is 
ni habaij) wisando in izwis, I)ande fanei insandida jains, fammuh jus ni 
galaubeij). » unte at paim gabairbam frakunnan ni skuld ist, if) sumai jah stibna is 

20 gahausidedun, sumai pan is siun sebun: «audagai», auk{)anqa{), <I)ai hrainjahairtans, 
unte pai gwp gasaiband. » jah ju ^SLpvo swe wadi I)airh . . . 

1. Joh. 3, 30. 4. Joh. 5, 35. 36. . 13. Joh. 5. 37, 17. Joh. 5, 37. 38, 20. Math. 5, 8. 



vn. 

111 M • • • ^hun kunnandins fraujins mäht jah andpaggkjandins sik is waldufneis. nih fst ains 

ak jah Andraias, saei qaf) : «istmagula ains her, saei habaij) .e. hlaibans barizei- 
nans jah twans fiskans,» analeiko swe Filippus gasakada ni waiht mikilis hugjands nih 
wairJ)idos laisareis and|)aggkjands, I)airh poei usbar qipands: «akei |)ata ba ist du swa 
5 managaim?» iJ) fraw/a andtilonds ize niuklahein | qaj): «waurkeij) I)ansmans anakuwb- 
jan. » iJ) eis at hauja managamma wisandin in I)amma Stada, po filusna anakumbjan gatawide- 
dun, fimf fusundjos waire inuh qino/w jah barna swe atmikilammanahtamataanakumbjandans. 
at ni wisandin aljai waihtai ufar pans fimf hlaiba«« jah twans fiska««, I)anzei nimands 
•jah awiliudonds gal)iu|)ida, jah swa managai ganoAjands ins wailawiznai, ni patainei 

112 M 10 ganauhaw faurftais im fra- || gaf, ak filaus maizo : afar |)atei matida so managei, bigitan 

was I)izei hlaibe .ib. tainjons fullos, I)atei aflifnoda. «samaleikoh I)an jah andnemun 
J)ize fiske swa filu swe wildedun.» nih {)an ana ^aim hlaibam ainaim seinaizos mahtais 
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Joh. 5, 35—6, 11. 13 

zu glauben schienen, aber nach kurzer Zeit seine Sache der Vergessenheit übergaben, 
deshalb erinnert er sie treffend mit den Worten: «Jener war ein brennendes und 
leuchtendes Licht, ihr aber wolltet für den Augenblick in seinem Lichte frohlocken. 
Doch ich habe ein Zeugnis, grösser als das des Johannes ; denn die Werke, welche mir 
der Vater gegeben hat, dass ich sie thue, die Werke, welche ich thue, zeugen für 
mich, dass der Vater mich gesandt hat.» Jener nämlich schien mit menschlichen Worten 
Zeugnis ablegend Zweifel zu erregen; wenn er auch wahrhaftig war, bewirkte er es bei 
den Unmündigen. Aber des Vaters Zeugnis, durch meine Werke ganz erhaben über 
die Predigt der Menschlichkeit des Johannes, vermag euch eine unbestreitbare Kenntnis 
zu gewähren. Denn jedes Wort, von den Menschen vernommen, kann man zu etwas 
Anderem umgestalten (?). Aber die heiligen Werke, die unbestreitbar sind, offenbaren des 
Schöpfers Ruhm, indem sie deutlich anzeigen, dass er vom Vater aus dem Himmel 
gesandt war. Deswegen sagt er: «Und der Vater, der mich gesandt hat, der zeugt 
für mich.» Doch verschiedenartig und zu verschiedenen Zeiten erfolgte das Zeugnis 
des Vaters für ihn, teils durch die Worte der Propheten, teils auch durch die Stimme 
aus dem Himmel, teils auch durch Wunder. Aber weil, trotzdem das so geschehen war, 
der Ungläubigen Herz härter wurde, deswegen fügte er berechtigterweise die Worte 
hinzu: «Weder seine Stimme habt ihr je gehört, noch sein Gesicht gesehen, und sein 
Wort habt ihr nicht in euch wohnen, weil ihr dem, den jener gesandt hat, nicht glaubet. » 
Weil bei den Freunden Missachtung nicht eintreten wird, einige aber sogar seine Stimme 
gehört, einige sein Gesicht gesehen haben: «Selig», sprach er denn, «die reines Herzens 
sind, denn sie werden Gott schauen. » Und schon von da wie ein Unterpfand durch . . . 



VIL 

... als eines, der des Herrn Macht kannte und sich seiner Gewalt bewusst war. Nicht 
ist er der einzige, sondern auch Andreas, welcher sprach: «Es ist ein Knabe hier, 
welcher fünf Gerstenbrote und zwei Fische hat,» wurde ebenso wie Philippus wider- 
legt, welcher nichts Grosses erwartete, noch der Würde des Meisters gedachte, gemäss 
den Worten, womit er anhob : «Doch was ist das bei so vielen?» Aber der Herr, zielend auf 
ihren Kleinmut, sprach: «Lasst sich die Menschen lagern.» Aber sie, da viel Heu an 
dieser Stätte war, liessen sich die Menge lagern, fünf Tausend Männer ohne Frauen und 
Kinder, die sich wie zu einem grossen Nachtmahl lagerten. Obwohl nichts weiter 
vorhanden war ausser den fünf Broten und den zwei Fischen, die er beim Nehmen und 
Danken segnete, hat er auch mit soviel Nahrung sie befriedigt, nicht allein, dass er 
ihnen Sättigung des Bedürfnisses verschaffte, sondern viel mehr: Nachdem die Menge 
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14 Skeireins 

filusna ustaiknida, ak jah in faim fiskam. swa filu auk swe gamanuida ins wair^an, 
swaei ainlrarjammeh, swa filu swe wilda andniman^ lesus ^atawida jah ni in waihtai 

15 wamnassu |)izai filusnai wair|)an [gatawida]. akei | nauh us J)amma filu mais siponjans 
fullafahida jah anfarans gamaudida gaumjan, I)atei is was sa sama, saei in auj)idai 
.m. jere attans ize fodida. «fanuh bij)e sadai waurl)un, qaj) siponjaw seinaim: 
galisij) J)os aflifnandeins drausnos, ei waihtai ni fraqistnai. I)anuh galesun 
jah gafullidedun .ib. tainjons gabruko us faiw .e. hlaibam barizeinam jah .b. 

20 fiskam, J)atei aflifnoda at |)aim {matjandam) ...» 

2. Joh. 6, 9. 4. Joh. 6, 9. 5. Joh. 6, 10. 11. Jok. 6, 11, 17. Joh. 6, 12. 13. 



VIII. 

57 R «... {ai)i.8)h[in uslagida ana ena handuns,> at weihai auk is mahtai unanasiuniba 

unselein ize nauh disskaidandein jah ni uslaubjandein faur mel sik gahaban. *ga,l\^un 
|)an |)ai andbahtos du paim auhumistam gudjam jah Fareisaium. |)aruh qel)un 
du im jainai: dulre ni attauhuj) ina? andhofun pan Jai andbahtos qij)andans, 
5 I)atei ni banhun aiw rodida manna swaswe sa manna.» soh J)aw | andahafts du 
gasahtai, maizuh Jaw du afdomeinai jainaize ungalaubeinai warj). andhofun auk jainaim 
anahaitandam im, in I)izei ni attauhuw ina, ni andsitandans jainaize unselein, f)ize ana- 
haitandane im, ak mais sildaleikjandans fraufms laisein, swikun|)aba ina allaim alamannam 
faurawisan rahnidedun. ij) jainai in unseleins seinaizos balpein ize ni us|)ulandans mi{) 

58 R 10 hatiza andhofun wifra ins qipandans: «ibai jah jus || a^airzidai siu|)? sai jau 

ainshun |)ize reike galaubidedi imma ai|)f)au J)ize Fareisaie, alja so managei, 
faiei ni kunnun witoj), fraqi|)anai sind.» I)oh fan mij) baitmn fwairheins rodi- 
deduw, in ^ammei liugandans Wgitanda, ei ni ainshun reike ai|)|)au Fareisaie galaubidedi 
imma. at Neikaudaimau bi jrarehsnai gtidis qimandin at imma in naht jah mi|) balpein faur 

15 sunja insakandin jah qi|)andin im: «ibai witop unsar stoji|) mannan» . . . |at jainaim 
qij)andam, |)atei ni aiwshun J)ize reike jah Fareisaiei galaubida, m frapjandam, 
patei sa raihtts Fareisaius was jah ragineis Judaie jah ains reike, ustaiknips us paim 
fraqil)anam, was galaubjands fratyin, du gasahtae jainaize unseleins faur ina rodjands. ij) 
eis ni usl)ulandans |)o gaisah^, andhofun qi])andans: «ibai jah J)u us Galetlaia is? 

20 ussokei jah saib, patef (praufetus us Oaleilaia ni urreisi^.)^ 

1. Joh. 7, 44. 2. Joh. 7, 45. 46. 10. Joh. 7, 47. 48. 49. 15. Joh. 7, 51. 16. Joh. 7, 48. 19. Joh. 7, 52. 
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6 pan Mc Rc, pa Mjc Uc — 7 anahaitandam im cod. andbeitattdam ins V — anahaitandane im 



Joh. 6, 12—7, 52. 15 

gegessen hatte, wurden von den Broten zwölf volle Körbe gefunden an dem, was übrig 
geblieben war. «In gleicher Weise nahmen sie aber auch von den Fischen, soviel wie sie 
wollten.» Doch nicht an den Broten allein erzeigte er die Fülle seiner Macht, sondern 
auch an den Fischen. Denn soviel wie er sie werden liess, vollbrachte es Jesus, dass 
für einen jeden, soviel er nehmen wollte, (vorhanden war) und dass nirgends für die 
Menge Mangel eintrat. Aber er stellte damit noch viel mehr seine Jünger zufrieden, 
und die übrigen erinnerte er, darauf zu achten, dass er derselbe wäre, welcher in der 
Wüste vierzig Jahre lang ihre Väter speiste. «Darauf, als sie satt geworden waren, 
sprach er zu seinen Jüngern: Sammelt die übrigen Brocken, dass nichts umkomme. 
Darauf lasen sie zusammen und füllten zwölf Körbe voll mit Brocken von den fünf 
Gerstenbroten und den zwei Fischen, was übrig geblieben war bei den (Speisenden) ...» 

VIII. 

«... niemand legte Hand an ihn,» indem nämlich seine heilige Macht unsichtbar ihre 
Bosheit noch zerteilte und nicht erlaubte, vor der Zeit ihn zu fangen. «Es kamen also 
die Diener zu den Hohenpriestern und Pharisäern. Darauf sagten jene zu ihnen : Warum 
habt ihr ihn nicht herbeigeführt? Es antworteten aber die Diener und sprachen: Noch 
nie redete ein Mensch so wie dieser Mensch.» Diese Antwort aber wurde zur Anklage, 
mehr aber noch zur Verdammung ihres Unglaubens. Denn sie antworteten jenen, die 
sie schalten, weil sie ihn nicht hergebracht hatten, ohne sich zu fürchten vor der Bosheit 
derer, die sie schalten — ja mehr noch, bewundernd des Herrn Lehre meinten sie, er sei 
offenbar über alle Menschen erhaben. Aber jene ertrugen infolge ihrer Bosheit ihre 
Kühnheit nicht, sondern antworteten ihnen gehässig mit den Worten: «-Seid denn auch 
ihr verführt ? Seht, ob einer der Obersten an ihn geglaubt hat, oder einer der Pharisäer ; 
nein, die Menge, die das Gesetz nicht kennt, ist verflucht.» Dies aber sprachen sie mit 
der Bitterkeit des Zornes, wobei sie als lügnerisch erfunden wurden, dass nicht einer 
der Obersten oder Pharisäer an ihn geglaubt hätte. Als Nikodemus nach dem Plan 
Gottes bei Nacht zu ihm gekommen und mit Kühnheit für die Wahrheit eingetreten war 
und zu ihnen gesprochen hatte: «Richtet denn unser Gesetz einen Menschen».^,, 
obwohl jene sagten: «Nicht einer der Obersten und Pharisäer hat geglaubt,» ohne zu 
beachten, dass er gerade ein Pharisäer war und Ratsherr der Juden und einer der 
Obersten, so blieb er, ausgezeichnet unter den Verdammten, dabei, im Glauben an den 
Herrn zur Anklage ihrer Bosheit für ihn zu sprechen. Aber sie duldeten diese Anklage 
nicht und erwiderten mit den Worten: «Bist etwa auch du aus Galiläa? Forsche und 
siehe, dass (ein Prophet aus Galiläa nicht aufsteht.)» 
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ANMERKUNGEN.*) 



B1. I. Zu Anfang ergänzt U.: gnp usi himina andhnaiw ana sununa mannr, du saihan jau sijai 
V. : gup US himhm irlaitop dn aunum manne j milvan tdjaitt B.: ffup uh himina ivlaitoda ana sununs manne, du 
saih'an sijaiu — . Wären diese Ergänzungen richtig, so würde damit die betreffende Psalmstelle vollständig 
citiert sein. Dies ist aber nach dem Zusammenhange nicht anzunehmen; vgl. pg. XL an. 12. — Mit Hench 
löse ich ffp, gpa, gpa auf in gup, gudis, guda ; vgl. Beitr. 21, 562 ff. — uswandjan ist auch in der Bibel 
nur intransitiv gebraucht. — Für aamana verlangt J. .zugleich'; schon Seh. gibt .zusammen* und 
.zugleich*. Weizsäcker übersetzt .alle zumal*. Dies erfordert der Sinn. Der übergeordnete Gedanke 
ist Rö. 3, 9 iTpor)Tiaad|ui€6a '^ap Moubaiou^ T€ Kai "EXXnva^ TrdvTa^ 0(p' d^apriav elvai. Alle ist das 
Stichwort in dieser ganzen Partie: dllai . . samana . . allaizB . . dllaize. . . allans. 

2 uf ist in der Bibel weder bei driusan noch bei dessen Kompositis belegt, während es in 
Verbindung mit andern Verben in lokalem, temporalem und bildlichem Sinne sehr oft vorkommt. In der 
überwiegenden Mehrzahl der Fälle wird es wie an unserer Stelle mit dem Dativ konstruiert; vgl. bes. 
Luc. 7, 8 uf waidufnja gasatids öir' ^Soudav Taaaöiuicvo? und Zfdph. 31, 431. 

3 ibna == \ao<; wird wie sama und silba nur schwach flektiert: Sk. V 18; Lc. 20, 36; vgl. auch 
ilmaleika, ibnaskauns. — nasjands , . . silha garaihtei wisands übersetzt Gg. (309) .salvator . • . ipse 
iustitia existens*. 

4 Zu huml jas aauß vgl. J. Grimm, Kl. Sehr. V 194. — Zu uslunein, das schon von M. gelesen, 
aber S. 59 als sinnlos wieder verworfen wurde, vgl. pg. LXXIV. Hinsichtlich der dort B. gegenüber 
belonten Neigung Wulfilas, im Ausdruck abzuwechseln, vgl. B.s eigene Worte: Wulüla pg. XXXIV. 

5 Für pata, welches durch po—garehsn erläutert wird, fordert Cr. unnötig pana seil, ncutjand mit 
Bezug auf Joh. 1, 29. — po sei ustaühana habaida wairpan fram fraujin garehan entspricht etwa ti^v 
auvcKirXnpujefjvai ^i^Xouaav üttö toO Kupiou otKovo^iav ; vgl. im Einzelnen Lc. 9, 22 uskusans wairpan 
d1ToboKl^aa8f^val und Mc. 10, 32 poei hahaidtdun ina gadaban rd ^^Wovra qOtui mjjLißaivciv. G. (419) über- 
setzt ustaühana habaida wairpan durch .perfici debebat'. — garehsns ist in der Bibel nur Gal. 4, 2 
belegt, w^o es irpoBcaiita wiedergibt, während ihm in der patristischen Litteratur o{Kovo)uiia = dispensatio 
entspricht. In der Skeireins bezeichnet es zunächst allgemein den Heilsratschluss oder Heilsplan, den 
Gott mit der Erlösung und Heiligung der Welt durch Christus von Anbeginn an gefasst hat (I 5. 9. 14. 
III 20. IV 16). Dann wird es gebraucht in Beziehung auf die einzelnen Heilsveranstaltungen und Anord- 
nungen bei der Durchführung und Verwirklichung des Gesamtplanes (II 15. 18) sowie in Beziehung auf 
Personen, die der Förderung und Vollendung desselben dienen (1113. IV 5. VIII 14); vgl. auch Gr. (194 f.). 

6 Dass wir es hier mit einem gedächtnismässigen Citat zu thun haben, dafür spricht auch der 
Eingang »ai sa ist wiprtis. Wir sollten entweder erwarten eai 8a wiprus tbe 6 djuvö^ oder aa ist sa 
wiprus (nach Joh. 19, b sa ist = \be)\ vgl. pg. XXXVI u. XXXVHI an. 9 und Gr. (195). 

7 pataine hier neben patainei, wie mippane neben mippanei; vgl. pg. LVIII an. 2. — mahtedi 
ist an die Spitze des Satzes gestellt, um die unbeschränkte göttliche Machtfülle im Gegensatz zur 
anamahts (ößpi^ = Übermacht) des Teufels noch schärfer zu betonen. — Für inu steht VII 7 das in der 
Bibel ebenso oft gebrauchte inuh. 



*) Über (lio EigentOmlichkeiten der hs., die Parallelen aus der Bibel und der theologischen Tradition und alle 
liier nicht erörterten Fragen bitte ich die betreffenden Abschnitte der Prolegomena zu vergleichen. 

T. u. U. 11. la 



18 Anmerkungen zu Bl. I 8—18 

8 Zu diabulufi vgl. pg. LVIII iv. — hunnnnds ist im Sinne unserer Übersetzung schon von 
Lk. (4-9) aufgefasst: .aber nur so, dass er wusste*. Gg. (425) schreibt kunnaftdti {was) .sciebat*. Von 
kunnands ist der Satz pata — ganist abhängig; die drei Prädikate ustaihnida fresi . . fastaida . . gawanrhtedi 
sind koordiniert; vgl. Köhler (Genn. Stud. I 109 f.). 

9 Zu fastaida ist wesi von ustaihnida her zu ergänzen, garehs steht in der hs. am Ende der 
Zeile; vgl. Zfdph. 81, 483. — Eine aktivische Konstruktion mit garehsn haben nach GL. nur U. und V. 
wieder angenommen; U. hätte dann aber ebenfalls mit V. fastaidedi entsprechend gawaurhtedi ändern 
müssen. 

10 fr. jabai auk, diabulau— gawaurhtedi fasse ich als Anakoluth im Sinne J.s (151) ; vgl. pg. LXI f. 
J. verweist treffend auf Mc. 9, 42, wo wir ein ganz ähnliches Anakoluth finden: Jah sa kazuh saei gamarzfai 

.ainana pize leitüane ßize galaubjandane du mis, gop ist imma mais, ei galagjaidau asiluqairnus a>M 
halsaggan is jah frawaurpans wesi in marein Kai 8(; ^dv (jKavbaXiar) ^va Tuiv {iiKpuJv toötuiv tojv TriaT€UÖVTuiv 
€(q i\xi, KaX6v ^OTiv 06x141 ^dXXov, et iT€p(K€iTat )iOXo(; övik6^ ircpl töv TpdxfiXov aöroO Kai ß^ßXfirai €(^ ti^v 
BdXaaaav. L. (18 f.) und Kr&fTt (Kirchengesch. 859) betrachten jabai auk^gawatididedi als den Bedingungs- 
satz einer Periode, welche Kr. bis garehsn (14) rechnet; L. dagegen meint, der Autor habe den Nachsatz 
vergessen, und konstatiert deshalb ein Anakoluth. Leichter wussten sich Gg. (405), Lk. (89) und W. (8:i) 
mit unserer Stelle abzußnden, indem sie jabai auk nach der Weise von at zu dem absoluten Dativ zogen 
und die mit jabai eingeleitete Participialkonstruktion als konditionalen Vordersatz zu p<Uuh — gaicatulidedi 
auffassten. Gg. übersetzt: ,cum enim diabolus non cogeret, sed deciperet et illiceret, id fuisset contra 
convenientiam* ; zu Lk.s Übersetzung vgl. pg. LXI. Ahnlich suchen V. und B. der Schwierigkeit Herr 
zu werden; sie lesen sunjaba (profecto) statt jabai, während U. jabai selbst als r\ nimmt. Cromhout 
(Skeireins, S. 9), welcher meint, dass *die Konstruktion von jabai durch späteres Gepfusche ganz verdunkelt 
ist', postuliert unter Ausscheidung aller sekundären Elemente und richtiger Einordnung als ursprüngliche 
Vorlage: jabai auk, diabulau fram anastodeinai nih twupjandin ak uslutondin mannan, frauja, qimands 
mdhtai gudiskai, waldufnja pana galausidedi, patuh wesi wipra pata gadob. 

11 gaJvotjandin ist in der Bibel einmal für d|ißpi|iäa8ai, sonst für ^wiTiiüiäv gebraucht. Unsere 
Stelle erfordert den Begriff .verleitet*, da ja gerade jeder Schein des Zwanges in Abrede gestellt werden 
soll. W. übersetzt , verlockt'. — pata gadob hat 2. Cor. 4, 17 in pata keilahairb tö irpdOKaipov das 
beste Analogon; gadob ist noch 114. 1115. III 12 (hier als verb.) belegt, ausserdem dreimal in der Bibel. 
Nur Tit. 2, 1 findet sich das zu erwartende gadof; vgl. Braune, Gram.B § 56 an. 1; zu heilahairb 
ebd. an. 8. 

13 nei = oöxt als Fragepartikel in verneinter Frage zur Andeutung einer bejahenden Antwort 
ist nur noch 2. Cor. 8, 8 belegt; nei auk pühtedi w^ird schon von L. durch ,nonne enim visus esset' 
wiedergegeben. — in garaihteins gaaggwein wird m. E. von W. ganz zutreCTend mit ^door de beperking 
der gerechtigheid* (biKa(u)^a) übersetzt; d. h. Gott hätte die Gerechtigkeit eingeschränkt und ihr nicht 
ihren freien Lauf gelassen (vgl. Mat. 8, 15), was dann schliesslich auf eine völlige .Hintansetzung der 
Gerechtigkeit' (J.) hinausläuft. Zu gaaggwei vgl. pg. XVIII an. 20 und LXIX. 

18 f. po fauraju us anastodeinai garaidon garehsn entspricht etwa tI^v irpörepov f\br\ It dpx»^? bia- 
T€Tat|i^vriv oiKovo^iav; vgl. auch pg. LXVIl. 

14 Von gadob was hängen drei parallele Infinitive ab: gaqissans wairpan, frakunnan und 
gasatjan, deren Subjekt pans ist 

15 Die Verbindung eines Adjektivs mit wairpan als Umschreibung eines einfachen Verbums ist 
in der Bibel häufig belegt; vgl. Seh. •408. 

17 Zu aftraanastodeins vgl. pg. LXIX. Cr. hält aftra , begrifflich mindestens für einfältig und 
deshalb für ein verirrtes Wort'. — usmeta wird hier und Z. 20 als Pluraletantum gebraucht; vgl. pg. LIX und 
Gr. (195). — gasatjan fasst B. mit L. passivisch und nimmt nicht die Bekenner, sondern Christus als 
handelndes Subjekt dazu: .veritatis autem cognitionem ad renovationem divinae vivendi rationis institui*. 
Ganz ähnlich übersetzt W.: ^en dat de kennis der waarheid tot vernieuwing des wandeis in God zou 
gegrondvest worden*. 

18 pizos du guda garaihteins bezeichnet die Gerechtigkeit, die bei oder vor Gott gilt. — Von 
skulda hängen die beiden koordinierten Infinitive aftra galapon und spilla wairpan ab, welche die Aus- 
führung des ei laisareis uns wairpai — garaihteins bieten; im besondern korrespondiert wieder spilla wairpan 
mit laisareis wairpan. — galeikon darf hier nicht trawasitiv gefasst werden im Sinne von .gleich machen '(B.). 



Anmerkungen zu Bi. I 19—119 19 

Wie auch die beiden von B. verglichenen Stellen beweisen, muss das transitive galeikon stets das Objekt 
bei sich haben; vgl. Seh. 197. Galeikon hat hier, V3. 7 und Mat. 6, 8; 2 Tim. 8,7.9 die Bedeutung 
.gleichen*. W. übersetzt richtig: ,om zijn wijsheid gelijk te blijven'. 

19 zu »pilla vgl. pg. LXXIV. — aiwaggeljons uamete, welches pize in guda usmete variiert, 
übersetzt B. sinngemäss durch .evangelicae vivendi rationis* entsprechend .divinae vivendi rationis*; 
Marold vergleicht Cyrills iToXiT€(a i] eöaTT€XiK/|. 

20 witodis giiaggwei ist doch wohl genau so zu fassen, wie garaihteina gaaggwei. Ebenso wie 
bei der Erlösung der Welt durch Christus die garaiht$i keine Einschränkung erleiden durfte, ebenso darf 
nun auch das Gesetz in seiner Wirkung dabei nicht eingeschränkt werden; vgl. Mat. 5, 17 ff.; Rö. 8.81. 

Zum Schlass ergänzt U. : ak jah idreigai nandipaurfta ist , , . \.: ak jah po ju U9 anastodeinai 
garaidon garehsn mfulljan wilda, leik mans andnam jah wat'P uns laisareis ßizos in guda garaihteins. 
ß.: ak jah ganistai andstandip, in pizuh insandida gup sunu seinana. Ich denke mir etwa: ak jah 
garaihteins garehsnai andstop, in pizuh nasjands in aiwaggeljons mereinai skeiris brukjands wawdis paim 
manfiam qap Mat. 5, 17. 

BL n. Zu Anfang ergänzt U. : ip unagands Neikaudemus 8ei\nai V.: ip Neikaudemus mais jah 
mais tulgus sei\nai — . Beide Ergänzungen entsprechen dem Sinn; vgl. zur Stelle Job. 7,44 52; 19,88—42. 
Auffällig ist es, dass schon hier das Verdienst des Nikodemus erwähnt wird, während erst Bl. Vlil von 
seinem mutigen Eintreten für den Herrn berichtet. — balpjan ist zufallig nur in der Skeireins belegt; in 
der Bibel dienen baipei und baipaba zur Wiedergabe des Begriffes fia^^r\aia. — Die schon von M. (89) 
hergestellte Lesart leik is ist von Br. als hs. bezeugt. Das Objekt wird notwendig von usßhan erfordert. — 
afar pulain bezeichnet Cr. als , naseweisen späteren Zusatz*. 

2 loseba zeigt dem Wechsel f:b entsprechend den weichen Spiranten; vgl. Br.ö § 79 an. 2. 
In der Bibel ist Mc. 15,45 lossfa und ausserdem sechsmal losefis belegt. — hotos ist hier gen. sing.; 
lies , Drohung*. In der Bibel ist es nur Eph. 6, 9 belegt und zwar als Pluraletantum (durch lat. 
Einfluss: minae = kotos?). 

3 nauh mippan sollen den durch das Verbum bereits ausgedrückten Beginn der Thätigkeit noch 
besonders hervorheben. Zu mippan, welches ausserdem nocli Z. 7 und 18 belegt ist, vgl. pg. LXXIIIa. -- 
pana iupapro briggandan in piudangardjai gudis wig entspricht etwa ti?|v ävui dvdTouaav e(? ti*|v ßaaiXeiav 
ToO OcoO 6böv. Gg. (810) übersetzt: .sursum ducentem in regnum Dei viam*. — briggan in wird stets 
mit dem Dativ konstruiert. 

4 f. Zum Citat vgl. pg. XXXIV. 

5 f. anpara pairh pwahl uspulan fasse ich mit M. U. W. als Erläuterung des neu eingeführten 
Begriffs po weihon jah himinakundon gabaurp, J. nimmt mit L. und B. po — gabaurp als Objekt zu uspulan. 
Wir müssten dann übersetzen: *Mit ^Won oben" aber meinte er, dass man die heilige und himmlische 
Geburt als eine zweite durch das Taufbad erfahren müsse*. Bei dieser Auffassung vermissen wir jedoch 
einmal das Subjekt des Infinitivsatzes, und ferner wird der eigentliche Zweck des ganzen Satzes, die 
Erklärung von * iupapro* zu geben, nicht recht erreicht. Auch die Parallele bei Ammonius scheint mir 
für unsere Auffassung zu sprechen; vgl. pg. LIV. Die beste Lösung ist vielleicht, qap dirö koivoO zu 
nehmen. Cr. rekonstruiert als ursprünglichen Sinn der Stelle &vui6€v bd einev, Tf|v dtlav Koi oOpaviav 
^Toü^evo^ t^wr^aiv. Hieran schliesst er unter Ausscheidung aller späteren Elemente unmittelbar pammuh 
pan ni frop Nekaudemus, jah po leikeinon us wambai munands gabaurp in tweifl atdraus. 

6 Zu Nekaudemus vgl. pg. LVIIIf. Die hs. hat Ne\kaudemus, 

7 Die hs. hat inpis\ei (vgl. Neh. 5,18), was infolge der Trennung durch den Zeilenschluss ganz normal 
ist, während wir sonst überall in pizei lesen; vgl. G. (4) und Br.ö § 78c. — Zum Citat vgl. pg. XXXIV. 

9 f. unkunnands auk nauh wisands . . . i» tweifl atdraus übersetzt Gg. (426): .imperitus enim 
adhuc ... in dubitationem cecidit.* — gabairaidau als Wiedergabe des zweiten griech. Inf. t^vv^Gf^vai ist 
auffällig. Keine N.-Tl. hs. bietet hierzu eine Parallele. Wir haben es also wohl mit einem spezifisch 
germanischen Gesetz zu thun: in Fällen, wo zwei Infinitive nacheinander stehen würden, von denen der 
zweite passivisch ist und die Folge des ersten bezeichnet, wird der passivische Infinitiv durch den Optativ 
ersetzt. Einen weiteren Beleg bietet uns der ahd. Tatian. Hier wird unser Citat übersetzt: .wuo mag 
her in sincro muoler uuambün abur ingangan, inti uuerde giboranV* vgl. Gg. Zfdph. 6,1. Nach Gg.s 
und B.s Meinung zog unser Verfasser das Verbum ftnitum vor, um die eintönige schleppende Wiederholung 
des mahts ist zum Ausdruck des passivischen Sinnes von gabairan bezw. die ungeläufige Umschreibung 
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des griech. inf. pass. durch got. part. praet. mit wairpan zu vermeiden ; vgl. auch Kö. (95). — Zu sah vgl. 
Br. 436; er tibersetzt: ,hic, ignarus enin^ cum etiamtum esset neque nosset consuetudinem et corporalem 
ex utero in menle habens genituram, in dubitationem incidit*. — hitUUi erklärt schon M. richtig als 
.consuetudinem loquendi domini'; es ist natürlich die bildliche Redeweise Jesu gemeint. B. schafft durch 
Ergänzung von anparaizoa gabaurpais eine unnötige Schwierigkeit. — po leikeinon us toambai munands 
gabaurp ist po tceihon jah himinakundon gahaurp entgegengesetzt und entspricht etwa ti^v aui^ariKrjv 
^K Trjq KOiXia«; i?|To<i|ui€vo? "^iyfyrYSxy. 

10 Zu tweifia vgl. Gr. (196). Ober die Wiederholung des Citats und dessen veränderte Form 
vgl. pg. XXXIX. 

12 doms findet sich in der Bibel nicht; es ist aber in der Sk. noch VI 11 belegt. An dieser 
zweiten Stelle, welche von Christus als creator handelt, bedeutet es siclier .Ruhm*. Diese Bedeutung 
ist, wie J. bemerkt, auch hier durchaus am Platze. Seh. gibt .Urteil*, .Erkenntnis'; U.: .conditio sive 
habitus animi'; B.: .Bestimmung'; W.: .opinie'. — gasaifvands hat zwei Objekte bei sich: a) pana 
anawairpan dam is b) patei in galaubtinai peihan habaida. 

13 habaida mit dem Infinitiv dient hier wiederum zur Umschreibung des Futurums ; vgl. 15. — 
Mit V. und B. nehme ich gaskeirjands als Verbum finitum, weil qipands zur Einführung des Citats geradezu 
formelhaft geworden ist. Gg. (425) schreibt: gaskeirjands (tcas) .interpretatus est*; Lk. (49) nimmt bei 
den drei Participien gasaihands, gaskeirjands, qipands absolute Struktur an. Cr. ersetzt qipands durch 
andhof. Über meine Auffassung der absoluten Participia Praesentis als Verba finita vgl. pg. LXIlff. 

14 f. Zum Citat vgl. pg. XXXIV. 

15 ff. Die mit naudipaurfts beginnende Periode bis zum Schluss ist wie I 10 ff. inkonzinn durch- 
geführt. Nach dem Vordersatz naudipaurfts auk was . . . sollte man als Forlsetzung erwarten jah twos 
ganamnjan waihts; statt dessen wird mit duppe — ganamnida der Nachsatz zu dem eingeschobenen causalen 
dat. abs. geliefert; vgl. J. (152). Weiterhin wird aber die Übersichtlichkeit der Periode dadurch er- 
schwert, dass bei der Erläuterung des mit at eingeleiteten dat. abs. im zweiten Teile das Verb, finit. durch 
das absol. Particip. wisando vertreten wird; vgl. pg. LXIV. — R. (419) Gg. (406) und Lk. (45) fassen jah anpar 
pize anasiun wisando, anparuh pan ahmein als Accus, bezw. Nom. absol. ; V. als Parenthese. — V. B. W. 
beginnen mit at raihtis einen neuen Satz, während M. L. Gg. Lk. die Participialkonstruktion zum Vorher- 
gehenden ziehen und duppe den neuen Salz einführt. Gg. übersetzt: .necessarium enim erat et con- 
veniens naturae, consilium baptismi accipere, cum quidem homo diversis naturis compositus sit, anima 
scilicet et corpore, et alterum eorum visibile sit alterum spirituale.' Lk.: dvdTKii ^dp ?|v Kai irp^irov 
q>O0€i Töv XÖTov ßoirrlaiaaToc; dva\a^ßdvelv, toö t€ dvepüjirou ^k iroiKfXujv qiOacwv (XuaTaG^vTo?, ^k Miuxn<; T€ 
Kai <jdj|uiaTO<;, Kai toö \xiv toutiuv q)av€pou övto?, toO bi irvcu^aTiKoD bid toOto au|uiq)ujvuj^ Kard tö 
TouTUJv txvo(; Kai ööc U)vö|iaae irpdTJiaTa ktX. Eine Zusammenstellung aller Ansichten und Konjekturen 
vor J. findet sich bei Lk. und B. — Cr. schreibt wato jah ahman statt jah gadob wistai. — du garehsn 
daupeinais andniman übersetzt L. : .Zur Annahme der Anordnung der Taufe;* andniman bedeutet hier 
aber wohl das geistige Aufnehmen. B. verweist hinsichtlich der Stellung des du auf Rö. 11, 11 du in 
cUjana briggan ins €((; tö iTapa2^r|Xui0ai aÖTOü^; vgl. ferner pg. XLIII. 

16 Die schwache Form missaleikom in attributiver Stellung ohne Artikel ist dem gesetzmässigen 
missaleikaim VI 14 gegenüber ebenso auffällig, wie judaiwiskom und sinteinom III 7. J. denkt an einen 
Einfluss der substantivischen Deklination auf die adjektivische. 

17 anasiuns i^i mjiT noch Z. 19 belegt. — ahmein ist die hs. Lesart; B. hat irrtümlich ahmeitio] 
Gr. (195) verlangt ahmeina, auf saiwala bezogen. 

18 Zu and pana laist, welches V 5 wiederkehrt, vgl. pg. LXX. — Zu waihts neben waihtins 
(Lc. 1, 1) vgl. pg. LIX. — Das Neutrum swesa ist sehr auffällig; es wird aber notwendig der acc. plur. 
verlangt. Gr. (195) bezieht es auf wato und ahman zugleich. J. erinnert an das Schwanken des Ge- 
schlechts waihts: waiht und vergleicht Mc. 7, 15, wo inngaggando auf ioaihts bezogen wird; vgl. auch 
VII 8 ni wisandin aljai waihtai. — daupeinais ist versehentlich mit p gedruckt. 

19 andapahts variiert ahmeins\ vgl. dazu die 3 Synonyma bei Ammonius: Tf|v vor|Tnv Kai XofiKfjv 
Kai irvcujuiaTiK/jv. 

Zum Schluss ergänzt M. : mageina oder maJitedeina U. : mahtedi, pafei waila imma frattja andhof. 
Ich denke mir etwa: tawidedi, patei sa daupeinais garehsns gadofs ivas manniskai wistai. 



Anmerkungen zu Bl. III 1 — 10 21 

Bl. III. Zu Anfang ergänzt U. : icasuh pan jdh lohannes daupjanda in Ainon neka Saleim, in jUzei 
tcatna managa V.: uastih pan jah lohannes daupjands in Äinonai nelva Saleima, utUe tv€äna ma\naga — . 
Es tiandelt sich um die Übersetzung von Joh. 3, 28 rjv hi xal 'Iwdvvri? ßaTrrlZuiv dv Atvd^v d^T^^ toO loXelji, 
ÖTi Obara iroXXd f|v ix^l . . . Zum Citat vgl. pg. XXXIV. 

2 Zu aiwaggeliMa vgl. pg. LXVII. — Für so gareksns bi ina steht IV 5 80 hi ina garehsm* 
Beidemal bedeutet es den Teil des göttlichen Heilplanes, der Johannes betraf. 

3 Zu Herodes und lohannes (6) vgl. pg. LVIII. — birunains ist nur in der Sk. belegt; vgl. 
pg. LXIX. Seh. gibt: .geheimer Beschluss*; B. : .insidiae'; W. : .aanslag*. Es entspricht etwa unserer 
.Heimtücke*. — at bajopum — sumai (^) übersetzt Gg. (405): .cum uterque baptizaret et suum commendaret 
baptismum, inter se invicem disputaverunt quidam*. 

4 anafUhandam steht nach ainhaparammeh wie Phil. 2,4 tnüottdans neich harjizuh ; ainhaparuh 
wird in seiner Wirkung noch unterstützt durch das voraufgegangene bajopum daupjandam. Über die 
Stellung ainh, seina anaf. daupein und po ahtneinon anaf. daupein (9) vgl. pg. LXVII f. — undrunnun 
ist Lc. 15, 12 als Übersetzung von dmßdXXeiv gebraucht. Ich sehe deshalb keinen zwingenden Grund, 
die hs. Lesart nach Mc. 9,84 du sis misso andrunnun irpö^ dXXi^Xou^ bieX^X^fiaav zu ändern; wir haben 
CS hier bei aller Ähnlichkeit mit einer zwiefach abweichenden Wendung zu thun. 

5 Zum Ausfall des wisan bei skuldedi vergleicht U. eine ähnliche Ellipse im Isländischen nach 
munu und skulu. — Über das Citat vgl. pg. XXXVI. 

6 hrainei ist nur hier zweimal belegt, doch hat die Bibel unhrainei und unhrainipa = dKa- 
Bapaia. — t'nmau^^'an findet sich noch VI 10 ; in der Bibel übersetzt es dXXdTTCiv, incTaöxnMCiTiJleiv, |uieTaq)0- 
poOaOai (reil.). V 11 lesen wir das auch in der Bibel bekannte Substantivum inmaideins. Das von J. 
übernommene .abgeschafft* ist vielleicht doch besser durch .umgestaltet' zu ersetzen. 

7 so bi gup hrainei, wie 2 Cor. 7, 10 so bi gup saurga f) xard 6€Öv XOirr]. — Zur Ergänzung 
von swaei oder ei vor ni liegt bei unserer Interpunktion keine Veranlassung vor; vgl. auch Kö. (106). 
— Judaiwiskom, IV 2 Judaium, IV 3 Jaurdanau, VIII 17 Judaie stehen neben den Formen mit i; vgl. 
1 Cor. 9,20 Judaius, Judaiuns; 1 Cor. 12, L3 Judaieis; Joh. 11,45 Judaiei etc. — ufan'anneins ist nur 
in der Sk. belegt; vgl. zur ganzen Stelle Mc. 7,1—5. 

8 daupeineis kann hier nicht mit .Taufen* übersetzt werden (Jz); vgl. Mc. 7,4 daupeinitis 
stiklejah aurkjejah katilejah ligre ßaimöjioö? iTOTTipiuJv koI Ecötüöv xal xoXkiuiv koI kXivOjv. — Der Dativ 
bei brukjan ist auffällig, da es in der Bibel und auch V 5 mit dem Genitiv verbunden wird. — so bi gup 
hrainei — hausjandans (sijaina) übersetzt Gg. (425): .purificatio in deo iubebatur, ne amplius judaieis 
conspersionibus et perpetuis baptismis uti studcrent, sed Johannem audirent.* hausjandans, das nach 
Lk. (49) noch von usdaudjaina abhängt, fasse ich als Verbum finitum; vgl. pg. LXVß. B. ergänzt idrei- 
gona, doch wird ein Merkmal der Johanneischen Taufe m. E. vom Zusammenhange garnicht erfordert. — 
faurrinnan, wie faurbindan, faurdammjan, faurgaggan etc. V. ändert unnötig faurarinnan ; faur und 
faura sind in der Komposition gleichhäufig; vgl. Seh. 85 f. 

9 was anaftlhands übersetzt Gg. (425): .commendavit*. 

10 fl. Die Stelle utUe — munandans (13) bezieht sich auf die Reinigung bei un vorsätzlichen 
Vergehen; ihr Hegt jedenfalls die pag. LV angeführte Ammoniusstelle zu Grunde, in der speziell die 
Totenberiihrung gemeint ist, für welche Num. 19 ein genaues Reinigungsceremoniell vorschreibt (vgl. auch 
Lev. 4). Hebr. 9, 7. 13. 19 wird auf diese .Vergehen in Unwissenheit' Bezug genommen. B. glaubt be- 
weisen zu können, dass der Skei reinist die A.-Tl. Stelle und nicht etwa den Hebräerbrief aus dem Gedächt- 
nisse citierte. Von Citieren können wir jedoch hier überhaupt nicht reden. Unser Verfasser will nur an 
einem Beispiele die ganze Äusserlichkeit des A.-Tl. Reinigungsceremoniells darlegen. Er berichtet nicht 
etwa genau nach der betreffenden A.-T1. Überlieferung, sondern er greift geradeso wie der Hebräerbrief 
die charakteristischen äusserlichen Bestandteile heraus, wobei er im Einzelnen das Ceremoniell des 
Sühnopfers und des Reinigungsaktes vermischt; denn Ysop und rote Wolle sollten nebst Cedernholz auf 
das Opferfeuer geworfen w^erden. Dass aber dem Hebräerbrief sämtliche hier gebrauchte Ausdrücke 
geläufig sind, auch tUana bibaurgeitwis und wato (hrain) zeigen die Parallelen pg. XLIII f. — Mit witop 
ist zuerst das Mosaische Gesetz und dann eine Satzung desselben gemeint. Allerdings ist das sofortige 
Wiederkehren desselben Wortes auffällig und vielleicht vom Autor versehen; doch der Begriff .Salzung*, 

I .Gebot* ist durchaus am Platze ; vgl. Hebr. 9, 19 ; Num. 19, 2. — pize unfaurweisane niissadede erklärt 

sich mit J. am besten als ein Miss Verständnis der Vorlage tüOv dKouaiujv ä^apTimdruiv, indem der 
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Skeireinist dKouaiiuv als abhängigen Genitiv aufiasste. EigenUich müsste man übersetzen .der Missethaten 
der unvorsätzlich Sündigenden*. L. (31) schreibt: .Vergehen der Unwissenden*; ähnlich übersetzt Weiz- 
säcker Hebr. 9,7: .Versehen des Volkes in Unwissenheit*. Gg. (Zfdph. 7, 111) will mit V. pizo unfaur- 
toeisono schreiben. — ainaizos bedeutet hier .eine einzige*. Der Verfasser will zeigen, was für ein um- 
ständlicher, rein äusserlicher Apparat für jede einzelne unvorsätzliche Sünde in Scene gesetzt werden musste. 

11 Für raidida schreibt Cr. nach Rö. 9, 4 unnötig garaidida. — Die ganze Stelle ist oft geändert 
worden. B. übersetzt: .nam lex ab imprudentibus commissorum delictorum unlus purgationem constituit*. 
J. : .denn das Gesetz bestimmte bloss für die unfreiwilligen Vergehungen eine Reinigung*. Cr. (11) meint, 
der Abschreiber habe einige Worte, worunter Moses, verloren gehen lassen, einige andere, missadede 
ainaizos und auch wohl witop pize unfaurweisane^ hinzugesetzt; vgl. seine Rekonstruktion pg. XXVI an. 44. 
Ich halte mit L. am hs. Text fest, mit dem man m. E. noch am besten auskommt. — Zu kalbo vgl. Gr. (195). — 
Zu afar vgl. pg. LXXIII. 

12 ivairpandans und ufartrusnjandanSj zu denen Gg. (425) ebenfalls sijaitia ergänzt, fasse ich 
wie hausjandans (8) als Verba finita; vgl. pg. LXV. Die verschiedenen Ansichten finden sich bei Lk. (46) 
zusammengestellt, welcher hier wiederum mit R. (419) absolute Nominativ- bezw. Akkusativkonstruktion 
annimmt und folgendes Original postuliert: dTT€ibi?| 6 vö^io^ tiüv dTvoouvrwv d^apT1^^aT<ic xivo^ vöimov (LQexo 
aiToböv ba^dXeu)^ KauOeioii^ (Eu) Tf\<i irapeiiißoXf^^ iLierd toOto auruiv TauTr]v e(q Gbwp ßaXXövrwv KaOapov 
KOI ()aa\bn\j^ koI dpliji KOKKfvtjj KaTa^{)aivövtiuv, dx; lirperre toO? ^icriveiv |u^\ovTa^. — ufartrusnjandans 
hatte ich mit M. und G. durch .bestreuen* wiedergegeben ; L. bietet .conicere* und .adspergere* ; vgl. auch 
Gr. (195); die Übrigen haben richtig .besprengen*. Es wäre dann allerdings von einem Besprengen mit Ysop 
und roter Wolle die Rede, wozu J. Lev. 14 heranzieht ; doch handelt es sich dort nur um ein Eintauchen 
der genannten Stücke nebst Vogel und Cedernholz. — swaswe — munandans wird allgemein fälschlich als 
Nebensatz gefasst, wodurch nicht nur das Objekt zu ufartrusnjafidans verloren geht, sondern auch 
unwillkürlich die ufarmiton munatidans als Subjekt ergänzt werden. Mit L. schliesse ich nachträglich 
swastce gadob (üj^ ^irpcirev) in Kommata ein und übersetze: .Danach aber, dass man diese in reines 
Wasser werfen und mit Ysop und roter Wolle, wie es sich ziemte, die besprengen sollte, welche ver- 
gessen wollten*. 

13 ufarmiton wird von J. zerlegt und .gegen ihre Absicht' übersetzt. Was wird aber mit 
munattdans? Beets schlägt für ufarmiton munandans die schon von M. S. 42 an. 6 gemachte Konjektur 
ufarmunnon mitondans vor; vgl. pg. XXV an. 37. — Ich möchte rtSRn B. anschliessen, der in dem rein 
äusserlichen Bedachtsein auf das Vergessen einen Gegensatz zur innerlichen Bussforderung des Johannes 
sieht. Die Steigerung der Forderungen Moses', Joh.' und Christi findet sich auch bei Ammonius. — 
U. fasst das hs. munandans als gen. part. zu^ns; toO(; tujv ^eXXövtiuv, während Cr. das Schreibversehen 
durch unfaurweisane verschuldet sein lässt; vgl. auch pg. XVIII an. 23. 

14 Lk. (50) will in dem hs. fraujins den Versuch erkennen, die absol. Genitivkonstruktion des 
postulierten griech. Originals wiederzugeben, wobei der Übersetzer mit fragibands jedoch wieder in den 
Nominativ umsprang. Er gibt als griech. Text: toO Kupiou Ttpö^ ftq>eaiv äinapTiujv Kai rfiv bujpedv 
Toö ätCou Trv€(i|naTO(; Kai bibövxo^ aöroiq T^Kva ßaaiXeia? Tcv^aGai. U. behält ebenfalls das hs. fraujim 
und ergänzt daupein merjandins, anakoluthisch für ip frauja daupein merjands. Ähnlich hat auch die 
Ergänzung von daupeins oder laiseins den Nachteil, dass wir fragibands ad sensum konstruiert annehmen 
müssen. Eine Zusammenstellung und Kritik der Konjekturen findet sich bei Lk. (49 fr.). 

15 Gg. (425) schreibt fragibands (was) .dedit*. — Zu wairpaitM vgl. Kö. (107). — swaei — daupeinai 
gehört syntaktisch als konsekutiver Nebensatz zum Vorhergehenden. Gg. (425) übersetzt: .ita ut sit 
baptismus Johannis in medio duorum positus*. Zu stcaei mit dem conj. praes. vgl. Rö. 7, 6 swaei 
skalkinoma ü}aT€ bouXeöeiv; vgl. auch Kö. (113). 

16 twaddje hält U. falschlich für eine Femininform, zu der er daupeins oder hraineins ergänzt 

17 fr. Über die Zusammensetzung des freien Citates vgl. pg. XXXVI und XXXIX. 

BL IV. Zum Citat vgl. pg. XXXIV. — In der mit eipan beginnenden Periode sehe ich mit Gg. (311 f.) 
ein Anakoluth, das mit nauh uttkunnandafts einsetzt; paim — sis ist Attribut zu sipof^jam seinaim. Der 
Autor hatte zu den Dativen jedenfalls ein qap im Sinne ; info^e des langen Citates sah er sich veranlasst, 
den Vordersatz zu rekapitulieren ; da sich ihm aber inzwischen in Gedanken laiseip für qap untergeschoben 
hatte, so setzte er anakoluthisch mit dem Accusativ ein. — Die schon von L. (33 f.) geltend gemachte 
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Auffassung des Vordersatzes als dat. absol., der gegenüber B. und Gg. auf paim hinwiesen, hat J. neu 

« 

zu stützen versucht, wfthrend B. mit V. überall die Accusative herstellt. Das Anakoluih vermögen m. E. 
beide Ansichten nicht zu beseitigen. Lk. {\0) schliesst sich im wesentlichen L. an und rekonstruiert: 
vOv b^ Ttöv ^AO0iiTü&v aÖToO Tuiv ircpl Ka6api<T|LioO |ui€Td 'loubaCvuv J!lnTo6vTU)v Kai Xctövtujv aÖTifi* *Papßl 
ktX. €ti dxvooövTuiv Td Kard töv auurf^pa bid toOto bibdcTKCi aÖToö^ X^tii'v. — unkunnandans nehme ich 
ebenso w^ie anastodjandei (7) als Verbum iinitum. Lk. (419) konstatiert ebenfalls absolute Konstruktion. 
2 bei sipofijam ist im Druck das j zu Anfang der Zeile abgestossen. — Zum Citat vgl. pg. XXXVIT. 

4 Zu Po bi tuMJand ergänzt V. unnötig garehsn; vgl. 2 Cor. 10, 7 po bi andwairpja rd Kord 
trpdaiuiTov u. a. — Zur Wiederholung des Citats vgl. pg. XXXVI f. 

5 80 bi ina garehsna wird von Cr. willkürlich durch daupeins Johannes ersetzt. 

6 f. bf'uks gehört zu den adjektivischen i-Stämmen, wie gamains, anasiuna, sela, skeirs u. b.; vgl. 
Br.* § 130. — fraletan verbinden wir ohne Schwierigkeit mit dem persönlichen Objekt. In dieser Kon- 
struktion ist es in der Bibel wiederholt in unserm Sinne belegt; vgl. Mc. 8, 9 jaA fralailot ins xal 
dir^Xua€v aOroO^; vgl. Lc. 8, 88 u. ö. Mit dem Accus, der Sache bedeutet es jedoch , unterlassen*, 
.zulassen*, .gestatten*. So auch an der von B. herangezogenen Stelle 1 Cor. 16,7. — Zu ip frau- 
jins laiaeins ancu/todjandei . . . jah — gapaih vgl. Mat. 27 , 53 innatgaggandans in po weihon baurg 
jah (Uaugidedun sik matiagaim etaf^X9ov cig ti^v örfiav iröXiv Kai ^v€q>av(a9r|(Tav iroXXot^; Mc. 8, 1 
athaitands sipor^ans qapuh du im irpo(TKaX€ad^€vo(; toO^ ^aenTd^ X^T^i auroi^; vgl. Lc. 15,26; Job. 11,31. 
Gg. (401 an. 1) citiert auch noch Tatian 9,3: .her thO arstantanti inti nam then kneht, qui consurgens 
accepit puerum*. Marold (vgl. pg. XXV) citiert zu unserer Stelle, die jedoch durch biblische Parallelen 
hinreichend belegt ist, CyriU (417): oö ydp . . . €l^ \i6vy\v tVjv 'ioubaivuv fycobaQt] x^po^» • • • IlaäXXov bi ci^ 
irdaav ^Sf^X0€ Ti\v yfiv 6 q)eöYTO^ aöroO. 

7 und wird fast von allen Herausgebern in and geändert. Diese Konjektur wird aUerdings 
durch die biblischen Parallelen sehr nahe gelegt. Doch vgl. 2 Cor. 10, 14 fairrinnandans und izwis 
^q)iKvoii|üi6voi €U ^l^dq; und bezeichnet nach Seh. 398 die Bewegung von einem Punkte zum andern und 
zwar nach allen Richtungen, and aber wird gebraucht zur nähern Bezeichnung des Orts, durch den, an 
dem her sich die Bewegung erstreckt (Seh. 25). Dass und und and geradezu in einander übergehen, 
zeigen Rö. 10,18 and alla airpa gaiaip drunjua ize jah and andins midjungardia waurda ize eiq 
irdaav ti^jv ff^v ^gfJXÖev ö qjeöTTo? auTUJV Kai et? xd Tr^para Tf|<; otKou^^vi^? rd (>/j|iaTa aörü&v; 
Lc. 18, 5 und 1 Thess. 2, 16 und andi €(? T^oq ; Mc. 13, 27 und andi himinis liu? &Kpou oupavoO ; vgl. 
auch III 4 »ik undrunnun : andrunnun (Mc. 9, 34) und and harjano : und andi harjanoh (J.). — and har-- 
jano ist wohl eine formelhafte Wendung, zu der ursprünglich ein Begriff wie .Richtung*, staps (Lc. 4, 37) 
oder andeis (Rö. 10, 18) zu ergänzen ist. Ähnlich steht Lc. 9, 6 neutral and all iravraxoO, wonach Seh. 
karjatoh vermutet. Zum Ausfall des -h vgl. pg. LIX an. 9. 

8 f. Für aukandei schreibt V. auknandei; diese Lesart sclieint gefordert durch Col. 2, 19 auknando 
jah peihando ^iTixopir|To6|ui€vov Kai au|ulßlpa^!6^€vov. Doch B. verweist mit Recht auf 1 Thess. 4, 1 gaau- 
kaip mais irepioacdriTC iiidXXov; ircpiaaeOciv wird sonst durch biauknan wiedergegeben. — Zu all manne 
du gudis kunpja tiuhandei vgl. Col. 1, 28 panei weis gateiham talzjandans all manne jah lai^jatidans all 
manne 8v #m€i? KaraTT^^OMCv vou6€to0vt€? irdvxa ävepujirov Kai bibd<ncovT€<; irdvTa 6v6pu)irov. — Mit 
inuh pis jäh skeirs wisands cod. ist im Variantenverzeichnis nur die Reihenfolge der Worte gemeint 
im Gegensatz zu B., welcher das hs. skeirs wisandei noch zu anastodjandei, peihandei und aukandei als 
letztes Glied des Satzes nimmt und den neuen Satz mit inuh pis jah mikUdup beginnt. L. und W. fangen 
denselben erst mit miküdup an, sie ziehen also inuh — wisandei zum Vorhergehenden. W. und (J.) fassen, 
wohl mit Unrecht, skeirs als Gegensatz zu du leitilamma mda bruks; gerade bei den Einführungsformeln 
der Citate wird die Klarheit der Ausdrucksweise gern hervorgehoben ; vgl. II 13. V 5. 

9 mikildups, welches nur noch Z. 10 vorkommt, entspricht etwa unserer .Majestät' ; vgl. pg. LXIX. 
Cr. will es neben mikilei auf eine zweite Hand deuten. — Zu fraujins wulpaus vgl. Eph. 1, 17 atta 
wtdpaus 6 irarfip Tf|^ bdEn«;. — Zum Citat vgl. pg. XXXV. Cr. vervollständigt dasselbe durch sa wisands 
US airpai, us airpai ist jah us airpai rodeip ; sa us himina qumana ufaro allaim ist, 

10 ufaro wisandan fassen V. Gg. B. (W.) als prädikatives Particip; wir müssten dann jedoch 
mit V. und Gg. (430) (ina) ergänzen. Gg. übersetzt: .non quo supra (omnes) existentem (eum) nuntia- 
visset*. — Sirare (elq Kevöv) steht im Sinne von .unerklärt*; W. schreibt .zonder grond*. — swalauda 
nimmt W. attributiv: .het zoo groote vermögen van zijn mäht*. Unser Verfasser meint: .Joh. brachte auch 
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die majestätische Macht des Herrn entsprechend zum Ausdruck*; vgl. auch Kö. (Hof.), — Cr. ändert die 
ganze Stelle folgendermassen : ni patei swalauda mikildup is mahtais stvare kannüiedi, ak jah ina himhuM- 
kwndana ip sik airpakmtdana jah us airjmi rodjandan insok. 

11 insakan ist in der Bibel nur 1 Tim. 4, 6 belegt für liiroTiGcaGai, ebenso das zugehörige 
Substantivum insaJUs nur Lc. 1, 1 für bi/|Tn<JK- Die Skeireins hat für beide Worte eine gewisse Vorliebe; 
vgl. lY 11. V 3. VIII 15 und V 9. 16. VI 1. 9. — Zu himinakundana jah iupapro qumanana ergänzt Gg. (430) 
ebenfalls (itui); er übersetzt: .coelestem et desuper profectum (eum) dixit, se autem terrestrem et e terra 
loquentem*. — Mit himinakundana (^TToupdviov) wird bereits auf Job. 3, 31c Bezug genommen, während 
ip sik airpakundana jah us airpai rodjandan Joh. 3, 31b in freier syntaktischer Verwendung wiedergibt; 
vgl. pg. XLVI. 

12 Die mit jappe beginnende Periode (bis vodjanda 14) wird von allen Herausgebern zum Vor- 
hergehenden gezogen. Doch kennzeichnet akei us airpai was deutlich den Hauptsatz, der durch zwei 
konzessivische Participia eingeleitet wird. Dieselbe Struktur folgt Z. 14 u. 16. 

13 US airpai was jah us waurdahai wistai rodjatids variiert aufs neue Joh. 3, 31 b. — Zu us 
waurdahai wistai vergleicht B. treffend die Xo^iki^i qjöai? des Ammonius (1413). Joh. redete seiner ver- 
nunftigen Natur gemäss, d. h. er war trotz seiner bevorzugten Stellung immer durch die Gesetze gebunden, 
die jedem vernunftbegabten Wesen auferlegt sind; vgl. auch Rö. 3, 5 xar' Ävepujirov X^t^- Gg. (426) 
übersetzt: .de terra erat et ex verbali natura loquens"; vgl. auch Gr. (196). 

14 ff. Auch hier haben wir es nicht mit einem eigentlichen Citate zu thun, sondern mit selb- 
ständiger Stilisierung von Joh. 3, 31c. Es müsste sonst wie Z. 9 qimands ^pxöjüicvog stehen. Doch 
lesen wir hier wie Z. 11 im Satzgefüge qumana. Joh. 3, 32 ist dagegen genau citiert; vgl. pg. XXXVII. 

15 Zu weitwodipa vgl. pg. LIX iii. 

16 Über das in der hs. überflüssige und getilgte air vor hitnina bemerkt Gr. sehr annehmbar, 
es sei das Z. 17 bei (airjpai fehlende, das an falscher Stelle nachgetragen und dann gestrichen sei. 
Beidemal steht nämlich air am Ende der Zeile nach us. — in manne garehsnais übersetzt J. (Zfda 37, 23) 
.um der Menschen willen". — Zu ni pe haldis, wozu U. eigi at'heldr heranzog, vgl. pg. LXX. 

17 airpeins was nih us airpai rodjands ist die dritte Variation von Joh. 3, 31b. Gg. (426) 
übersetzt: .non eo amplius terrestris erat nee e terra loquens, sed coelestia aperiens mysteria*. — Die 
ganze Stelle Z. 14 — 18 wird von Cr. in folgender Weise umgeändert : ip sa us himina qumana, pauhjabai 
US himina ana airpai qam jah in leika wisan puhta, akei ni pe haldis airpeins was nih us airpai rod' 
jands.inuh pis Johannes qap: Joh. 3, 32 ak himinakundana anafalh fulhsnja, poei gasak jag gahausida 

at attin. 

19 Das von zw^eiter Hand nachgetragene jah gasakan verrät sich auch schon äusserlich durch 
jah, welches Z. 13. 15. 17 vor anlautendem g in jag verwandelt wird; vgl. pg. XIX und LIXii. — Sabellius 
(f c. 260) stand etwa seit 215 an der Spitze der römischen Monarchianer ; doch unterhielt er auch 
Beziehungen zum Orient. Sein Hauptsatz lautete, dass derselbe der Vater, derselbe der Sohn, derselbe 
der hl. Geist sei. Es gäbe nur ein göttliches Wesen, welches allerdings mit verschiedenen Namen 
bezeichnet würde (ains jah sa sama, missaleikaim bandwips namnam). Um die Einpersönlichkeit Gottes 
festzulegen (ainana attan jah sunu) und jede Zweiheit der Personen auszuschliessen, nannte S. den einen 
Gott uloirdTUip. Zugleich lehrte er die Succession der einander ablösenden irpöaujira (andumirpja) d. h. 
der Erscheinungsformen Gottes. Er ist zunächst im irpöaiuTrov des Vaters als Schöpfer und Gesetzgeber 
wirksam gewesen, dann im irpöaujTTOv des Sohnes als Erlöser von der Menschwerdung bis zur Himmel- 
fahrt; seitdem lebt er im irpöaiuirov des hl. Geistes als Lebendigmacher und Lebenspender bis heute; 
vgl. Hamack, R. E2 X 208 ff. und Loofs, Leitfadens 119. — Marcellus von Ancyra (t c. 373) trat zuerst 
325 zu Nicäa als eifriger Verteidiger der Homousie des Sohnes auf und erwarb sich dadurch die Freund- 
schaft des Athanasius. In seiner Streitschrift ir€pl t9\(; toO uioO öiroraTf^g gegen den arianischen Sophisten 
Asterius verfiel er jedoch im Übereifer gegen den Arianismus in den Irrtum des Sabellius, indem er die 
personale Selbständigkeit des präexistenten Logos aufgab und Vater, Logos und hl. Geist als göttliche 
Monas fasste. Infolgedessen wurden später wiederholt ursprünglich Marcellische Sätze wegen ihrer 
Sabellianischen Färbung dem Sabellius untergeschoben; vgl. Möller, R. E.2 IX 279 ff. und Loofs, Leitfadens 154. 

20 J. spricht sich gegen die Ergänzung von dhma aus und denkt sich sa weiha auf Johannes 
bezogen ; er vermutet etwa : .Aber etwas anderes sagte der heilige . . .' Unser Zusammenhang verlangt 
jedoch geradezu die Erwflhnung des hl. Geistes, nachdem eben das Verhältnis von Vater und Sohn 
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angegeben ist. Denn erstens wiesen Sabellius und Marcellus auch dem hl. Geist im Gefüge ihrer 
monarchianischen Gedanken einen Platz an (LoofsS 119), und zweitens würden gerade die Worte ip anpar 
sa tceiha (ahma) vortrefTlich zu der Sonderstellung passen, die der hl. Geist bei den Homöern einnimmt; 
vgl. pg. LXXVI. 

BL y* Zu Anfang ergänzt bezw. ändert U. : unte sunus bi allam\ina V. : suniM bi waurda sevesam\ma 
in attina aicerißos B. : ei andni\niai bi attin — . Dem Sinne nach hat wohl B. das Richtige getroffen, nur 
weicht er unnötig vom überlieferten Text ab. Ich möchte deshalb etwa vorschlagen: all andnimandin 
im\ma du attin swerißoa — ; vgl. Z. 13 u. 2 Petr. 1, 17 Xaßiliv ydp iropd BcoO warpö^ Tim'jv. Wir haben es 
in den vier ersten Zeilen mit der abschliessenden Behandlung von Job. 5, 19. 20 zu thun: d|iif|v, ä^xf^v, 
Xifw öntv, oö bOvaTai ö ulö^ iroictv d<p' ^auroO ohbiy, 6v \xi\ xi ßX^mj t6v irar^pa icoicOvra. ä ydp Äv 
^K€tyo^ TTOi^, TaOra xal ö ulöq ö^iotu)? iroict. ö ydp iraT^ip 9iX€t t6v uldv Kai irdvra bcdcvumv ainih, & 
atrrö? iroici, xal imcllova toötuiv bexHx aöxiji ?pTa, Tva (J^iexq eau|uidJCr|T€. 

2 Nach raihtis möchte ich nachträglich ebenfalls mit den meisten Herausgebern der Parallelität 
wegen anßarana ergänzen, welches Cr. willkürlich für ip ßatei einsetzt. Es würde dann innerhalb der 
beiden Doppelglieder genauste Entsprechung herrschen. Auch ist wohl besser anßaranuh ßan und ebenso 
VI 15 aumanuh pan zu schreiben. — Die ganze Stelle bietet eine Paraphrase von Job. 5, 20. 

3 Über das Anakoluth vgl. pg. LXIII. Auch hier wurde infolge der doppelten Gegenüberstellung 
der Thätigkeit des Vaters und des Sohnes der Vordersatz zu lang; deshalb wird derselbe durch ßatuh 
zusammenfassend rekapituliert und eine neue Periode begonnen. Gg. (430) ergänzt vor ßatuh (qipip) und 
übersetzt: .quod alterum quidem diligentem, alterum vero dilectnm, alterum monstrantem, alterum vero 
imitantem eins opera (dicit), id indicavit.* — Mit pize anatoairpane airzein ist der Sammelbegriff des 
Sabellianismus gemeint. 

4 twa andwairpja attina jah sunaus = bdo irpöauiira irarpö^ xal uioO ; vgl. hierzu wie Über- 
haupt zu allen auf Bl. V gestreiften dogmatischen Fragen pg. LXXVI. — mipqipan wurde bis W. mit 
^sich streiten* übersetzt und von V. und B. in miasaqipaina geändert. J. ersetzt es durch mipgitUaina in 
der Bedeutung .vermischen*. 

7 gaqiujan, welches in der Bibel ebenfalls lujoiroiciv übersetzt, variiert das Z. 6 gebrauchte 
liban gaiaujan. Durch die von K. vorgeschlagene Konjektur kommt der Satz noch am ehesten in Ord- 
nung. Doch ist hier jedenfalls etwas ausgefallen. Denn obgleich durch beide Citate das Auseinander- 
halten der Personen des Vaters und Sohnes betont werden soll, so bleibt doch die Verbindung beider 
Verse in der Weise, dass der erste den Grund zum zweiten abgibt, auffallig. Vielleicht ist jedoch bei 
der thatsächlichen Überlieferung, d. h. bei dem Fehlen des einführenden gipands, der Satz nach der her- 
kömmlichen Auffassung mit gaaoJci zu schliessen. Das zweite Citat würde dann, allerdings gegen den 
sonstigen Brauch in der Skeireins, als der Erläuterung bezw. Beweisführung vorangestellt für sich zu 
nehmen sein. — In der Übersetzung bitte ich Z. 8 (für .damit der, der*) zu lesen : .damit er'; ebenso im 
Variantenverzeichnis S. 10 vorletzte Zeile gaqiujan (statt gaquijaiC). 

8 prasabalpei hat eine ganz ähnliche Bedeutung wie das biblische uabalpei btairaporpißi^ (1 Tim. 
6, ö). — Zum hs. gaaohi vgl. Zfdph. 31, 438. — Zum Citat vgl. pg. XXXV. — Das hs. ainohun findet sich 
ebenfalls Mc. 5, 37. 9, 8; Lc. 8, 51. 

9 Zu dem hypothetischen ip verweist B. auf Lc. 7, 39 aa ip weai praufetua oöto? et fjv icpo<py|Tnq 
und Lc. 10, 13 ip in Tyrai jdh Sidonai waurptina mähteia ü iv Tüpui xal IibtDvi ^^vovro al buvd^CK. 
Weitere Beispiele siehe bei Seh. 176. 

10 Während die Sabellianer nur ein göttliches Wesen, allerdings mit verschiedenen Namen, 
lehrten, schliesst der Skeireinist sowohl aus der Verschiedenheit der Namen, als auch besonders aus der 
ausdrücklichen Hervorhebung der getrennten Thätigkeiten auf zwei getrennte Personen. 

11 ni bandwaip ist mit L. M.^ U. B. im folgenden Satze wieder als Prädikat zu ergänzen, zu 
dem anparana raihtia ni ainnohun atcjandan ak fragibandan aunau atauoa waldufni das Objekt bildet. 
Lk. (47) sieht in der ganzen Stelle bis taujanda (14) absolute Participialkonstruktionen in zwei parallelen 
Gliedern und gibt folgendes Original : ou jap luiövov övo^dTluv ^€Ta|i6p<pu)a^ buotv irpoad)inuv dXXoiörriTa 
anMa{v€i, dXXd iroXXiIi iJidXXov £pTou dvdbciHi^, toO |iidv oOb^va xplvovro^ dXXd bibövro^ tCJi uli4i xplacu»^ 
^Eoudav, ToO hi bexojui^vou irapd toO irarpöq Tf)v ti^i^v xal irdaav xptoiv xcrrd tö ^xelvou d^rma iroioOv- 
TG?, fva irdvT€? rt^OOai töv ulöv, xa6d)^ Tifidiai xdv irax^pa. 

T. n. U. II. 18 
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12 utiaikneins übersetzt in der Bibel einmal dvdbeiEK, dreimal lyh€il\<i. 

13 bi fasst B. in der Bedeutung .entsprechend' ; J. rechtfertigt die Bedeutung .von*. — R. (420) 
fasst anparana . . . tiojandan ah fragibandan als abs. Äccnsativkonstruktion. — Cr. rekonstruiert für diese 
Stelle (12 ff.) folgende Vorlage : anparana raihtis ni ainnohun gtüjandan, ak fragibandan sunau stauos uhü- 
dufni, anparanuh pan alla gtaua bi jainis wüjin taujandan insok. 

14 Vor dem Citat (vgl. pg. XXXV) ist jedenfalls das sonst gebräuchliche einfuhrende qap zu 
ergänzen. U. vermutet bandwjada ; V. : ustaiknjada ; L. M.2 Gg. (424). B. : «rf. R. (420) und Lk. (47 f.) nehmen 
absolute Nominativkonstruktion an. — Zu der hs. Lesart von 9kulum nu etc. vgl. Br. 438 ff. Er übersetzt : 
.Debemus igitur omnes nos, in tali ac tam manifesta declaratione, deo non genito tribuere honorem et 
unigenito filio Dei. Deum esse agnoscere sc. debemus.* 

16 andkunnan statt anaJeunnan dvoxiYvdiOKCiv (Br.) schlage ich vor in Anlehnung an andhaüan (4). 
Ober die Composita mit and- vgl. Seh. 25. — ainabaura sunau ist entfernteres, gup wisan ist näheres 
Objekt zu andkunnan. Schon U. gab den Sinn der Stelle ziemlich zutreffend an: .et unigenito filio Dei 
Deum esse scire (debemus).* — Mit J. fasse ich jetzt Hpan in seiner gewöhnlichen Bedeutung .ergo* als 
Einleitungspartikel eines Aufforderungssatzes. B. und W. lassen ebenfalls einen finalen Nebensatz damit 
beginnen ; doch ist die Verbindung ei pan in diesem Sinne in der Bibel nicht belegt. — Das von U. vor- 
geschlagene juhaparamma = ^Kar^pqj wage ich doch nicht aufrecht zu erhalten und ändere es in ju 
haparamme* Das Schreibversehen würde sich durch die drei unmittelbar vorausgehenden a leicht erklären 
und die Form wäre hinsichtlich des ausgefallenen -h der Gruppe auf pg. LIX an. 9 zuzuweisen. Ich 
übersetze also jetzt : .Darum lasst uns gläubig nunmehr jedem von beiden Ehre spenden nach Würdigkeit.* 

17 Der schon von L. geforderte Dativ wairpidai ist von Br. (440) hs. bezeugt. — pata qipano 
ist auch in der Bibel wiederholt gebraucht : Mat. 27, 9 pata qipano pairh lairaimian praufetu t6 {»nO^v 
bid *t€p€|ui(ou ToO iTpo9/|TOu; Lc. 2, 21 pata qipano fram aggüau rö icXriO^v öitö toO dmr^ou. vgl. Seh. 274. 

18 Zu ibna, galeiks, ibnaleika vgl. pg. LXIX. 

19 Über das freie Citat vgl. pg. XXXVII. B. fasst ei als Anführungspartikel entsprechend 5n. 
Doch hat hier das zweimal vorausgegangene ei allai sweraina zweifellos die analoge Konstruktion des 
frei citierten Verses bewirkt. 

BL TL Zu Anfang ergänzt U. : unte raihtis Johannes bi brupfap rodida fahedais usfull\nands B. : 
in pizei frauja taiknins managos gataunda mahtai himinakundai gaswinp\nands Br. : mdht is biauh\nands — . 
Während U. im Anschluss an Joh. 3, 29 sicher einen Missgriff gethan hat und Br. uns nicht weiter bringt, 
scheint mir B.s Ergänzung im Ganzen sinngemäss. Nach J., welcher glaubt, dieselbe als unzutreffend 
erweisen zu können, mag der Verfasser in dem verlorenen Stück gesagt haben, dass der Tod des Täufers 
seine Wirksamkeit in Vergessenheit geraten Hess. Es handelt sich jedoch hier im besondem um die 
Aussage (insähts) des Johannes, zugleich aber zeigt der zweimalige Gegensatz (durch jainis und im Citat), 
dass im Vordersatze auch vom Herrn die Rede gewesen sein muss. Ich schlage deshalb vor : bipe pan 
Pamma Johanne haubip in karkarai afmaitan was, ip frauja aiwaggeljon merida taiknins gataujands jah 
in allaim paim galauhjandam sildaleik\nands — . Unser Verfasser will sich den Übergang zum Zeugnis 
Gottes für Christus bahnen. Das Johanneische Zeugnis war menschlich und deshalb an und für sich 
anfechtbar; ausserdem war es durch das Zurücktreten des Täufers und sein frühzeitiges unglückliches 
Ende unbekannt geworden. Deshalb beruft sich der Herr auf das Zeugnis des Vaters, das in seinen 
Werken zum Ausdruck kommt. — unswikunps ist nur hier belegt; daneben findet sich 112. VIII 8 das in 
der Bibel ebenfalls gebrauchte swikunpaba rta(>pY\aiq. und II 2. VI 11 gaswikunpjan (pavcpoOv. — Das Citat 
wird wiederholt wie II 10. IV 4. V 17. — insahts hat auch hier und Z. 9 seine übliche Bedeutung .Aussage* 
im Sinne von .Zeugnis* und ist deshalb nicht mit B. und W. durch .Predigt* zu übersetzen. 

2 f. Die Worte in pizei nu — eipan bezeichnen deutlich die Struktur der Periode. B. und W. 
ziehen in piZei zum Vorhergehenden und setzen dann vor eipan ein Semikolon. — J. sieht in dem hs. , 

galaubjan Johanne hausjan ein Beispiel für asyndetische Parataxe statt Hypotaxe. Von den zum Vergleich \ 

herangezogenen Stellen entspricht jedoch der unsrigen eigentlich nur Mc. 4, 1 swaswe ina galeipan in 
skip gasitan in marein löaxe qötöv ^^ßdvra et? rd irXoTov Kaef|<J0ai ^v tQ OaXdaaij. In diesem Falle 
weist aber ^^ßdvra deutlich darauf hin, galeipan als Schreibversehen für gcdeipandan aufzufassen, was 
auch M. H. U. B. thun. — ü. und W. nehmen galaubjan als finalen Infinitiv: .ut crederent*, .om voor körten 
tijd te gelooven*. 
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3 ufarmaudei ist nur hier belegt ; doch vgl. ufarmunnon dmXavOdveaOai, ufarswara ^iriopKo^ und 
gamaudjan öiro|bii^vi^aK£tv, gamaudeins (i'n6\iwr\ai^. — Zu ßo bi ina vgl. lY 4 po bi nasjand. 
4flf. Zum Citat vgl. pg. XXXV. 
6 Für ei ik tanjau po schreibt Gr. ei ustiuhau po. 

8 weittoodjandB . . . sunjeins wisands = fiaprupiDv . . . dXriOi^^ iariv (Joh. 5, 82). — tweifijan 
bezeichnet B. selbst S. 640 als transitives Verbum, um so weniger hätte es ihm neben tuzwerfan 
(intr.) auffallen sollen; vgl. pg. LXXIV. — pultta ist von den meisten Herausgebern in puhtu geändert 
und in Verbindung mit tweifijan durch ,perturbare conscientiam' (B.j, .het geweten doen twijfclen' 
(W.) u. ä. übersetzt. Lk. (44) rekonstruiert : ^K€tvo( xdp dvÖptJirivoi^ Xötoi^ jiaprupüjv Taparrciv auve(bri<Jiv 
dXnGivöq iliv Toi^ drvooOcnv Äuv/jOii. R. (420 f.) behält dagegen pühta bei und sieht in unserer Stelle 
zwei absolute Nominativkonstruktionen, er übersetzt: .da jener mit menschlichen Worten Zeugnis 
ablegte, so däuchte es ihnen, obgleich er wahrhaftig war, erlaubt zu zweifeln, da sie nicht verstanden . . .* 
J. (160) hat m. E. den Sinn der Stelle vollständig getroffen. — Zu mahta ist tweifijan zu ergänzen. — 
U. fasst mdhta =s buvard (buvd^etO und übersetzt: .dubitare iis videbatur, qui ignorabant miracula 
Dei*. — Die Worte ip attine — kunpi (10) bezw. — himina (12) werden Christus selbst in den Mund gelegt. 

9 Zu weUwodei vgl. pg. LXIX. — Das hs. aUa, welches schon von V. und B. eingesetzt wurde* 
bezieht sich auf weUtoodei. B. Übersetzt merkwürdigerweise : .omnem . . . irrefutabilem vobis praebere 
polest cognitionem'. Grammatisch kann aUa allerdings auch auf inedhl bezogen werden, doch würde 
die Zwischenstellung der Präposition zu auffällig sein. Als Adverbium endlich würden wir allia erwarten. — 
undredan ist nur hier gebraucht; in der Bibel findet sich garedan irpovoeTa6ai, urredan boY^orrtZlcaeai, 
fauragaredan iTpoop(2l€iv. 

10 Zum richtigen Verständnis von unte fvarjatoh waurde at mannam innuman vgl. Joh. 5,34 
^Tiü hi oO irapd dv6pd)itou tiP)v imapTUpiav Xafißdvuj. Danach übersetze ich jetzt : .Deim jedes Wort, von 
Menschen hergenommen, kann eine andere Auffassung umgestalten*. — aitparleikei, welches hier im 
Dativ steht, entspricht etwa iTcpoboEia. — inmaidjan wird von J. geradezu durch .verdrehen* wieder- 
gegeben; vgl. die verschiedenen Auffassungen der Stelle bei Gg. S. 422 an. 2 und J. 160 f. 

10 ff. ip Po ioeihona waurstwa . • . bairhtaba gabandwjandona, patei — himina ist eine Para- 
phrase von Joh. 5,36. 

12 gabandiojandona vertritt nach L. (47) M2. U. Gg. (407) das Verbum finitum. Ich ziehe es 
mit V. und B. vor, bei gaawikunpjandona (11) nach toisandona ein leicht begreifliches Schreibversehen 
anzunehmen. Gr. (Gram. IV, 900) R. (416) und Lk. (48) nehmen drei parallelstehende Participia in absoluter 
Struktur an. Gr. übersetzt: .sed sanctis operibus irrefutatis operantis iudicium manifestantibus et clare 

significantibus*. 

13 Zum Citat vgl. pg. XXXV. — Zu miesaleiks neben missaleikaim vgl. pg. LDC. — Der mit 
appan beginnende Satz lehnt sich zwar sehr eng an die Eingangsworte des Hebräerbriefs an, doch dürfen 
wir deshalb bei wairpan nicht das Adverbium setzen (V. B.), das im Griechischen durch KaX^iaa? erfordert 
wird. J. scheint misealeiks für das Maskulinum zu halten; ein derartiger Unterschied des Geschlechtes 
zwischen Subjekt und Prädikatsnomen ist aber nur beim prädikativen Particip und niemals beim Adjek- 

tivum belegt. 

14 f. Die väterlichen Zeugnisse sind chronologisch geordnet, und zwar in umgekehrter Reihen- 
folge als Joh. 5, 36 ff. 

15. paim stca tcaurpanam etc. übersetzt Gg. (405) ,his ita factis durius eorum incredulorum 

fiebat cor*. 

17 ff. Zum Citat vgl. pg. XXXV. 

19 gaJvairba (.Anhänger*) hat als Gegensatz zu ungalauijandane geradezu die Bedeutung .Gläubige*. 
Es ist eine Bildung, wie gadaila <ju|ui>x^toxo(;, gahlaiba <Jumiaer|T/|q, gedaieta u. a. — skuld ist in ekidds ist 
zu verändern (V. B. W.), ist durchaus unnötig; vgl. Seh. 316. — Gg. (421) übersetzt unsere Stelle: 
.morigeris contemnere non licet*. 

20 f. Zum Citat vgl. pg. XXXVU. 

Den Schlusssatz denkt sich B. etwa folgendermassen : jah ju papro, swe wadi pairh daupein 
ahman pana weihan andnimanda, weitwodipai gudia pizai bi fraujin andhauejands ni tuzwerjais. Ich 
möchte mich lieber dahin entscheiden, dass der Skeireinist nunmehr direkt zum nächsten Joh.-Verse 
übergeleitet hat. 
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BL TIL Zu Anfang ergänzt U. : ßatuh ßan andawaurdi Füippaua niba siponeis wisan ni tnunda 
fnann\ahun V. : ni waurkjada gamunds ni ainis\hun — . B. will für ainishun ainahun einsetzen. Diese 
Form existiert jedoch nicht. Das Femininum heisst stets ainohun; vgl. Br.*^ § 163c. Die Schwierigkeit der 
Ergänzung wird durch das hs. ahun neben den Genitiven hervorgerufen. Cr. will deshalb schreiben : jah 
unkunnandins. In diesem Falle müssten wir einen Ausfall von ni vor afidßctggjandins annehmen. Ich 
möchte in U.s Ergänzung, die mir allerdings in ihrer jetzigen Gestalt mit B. unverständlich ist, niba 
streichen, sodass wir etwa erhielten : .Von dieser Antwort des Philippus sollte niemand glauben, dass sie 
von einem Jünger stammte, der des Herrn Macht kannte und sich seiner Gewalt erinnerte.* — Unserm 
Blatte geht Joh. 6, 5—8 voraus: ^irdpa^ oöv toö? 6q[>6aX^o0g 6 MriaoO^ Kai 6€aad|ui€vo<;, öti itoXO^ ^X^o^ 
Spxerai irpd? aOröv, \iyei irp6^ 0(Xnritov iröOev dtopdauJimcv ftpTOu^, Vva (pdTU)0iv ouroi ; toOto bi €X€T€ 
ircipdZujv afrröv* aiiTÖ^ fdp f|b€i t( £|ui€XX€ iroi€iv . dircKplOq auTi|j OCXiiriro^' biaKoalujv br)vap(uiv ftproi 
oÖK dpKoOmv a6Toi<;, Vva ^Kaoro^ ßpax^ ti Xdßr) . Xiy^i aurqj cl^ ^k tuiv ^aOiiruiv aÖToO, *Avbp^a^ 6 dbeXqiö^ 
I(|biu)vo<; TT^Tpou. — Neben andpaggkjan sik ist in der Bibel noch paggkjan ßouXcdccrBai, XoT(2:e06at, 
biaXoT(<C€a6ai etc. und bipagghjan biaXoT(21ca6ai belegt; das Z. 4 gebrauchte andpaggkjan hat etwa den 
gleichen Sinn wie das Simplex. — Das hs. stains neben Andraiae und Filippus als Übersetzung von TT^Tpo^ 
zu nehmen, ist wohl nicht möglich, da die Erwähnung des Petrus einmal der Überlieferung widersprechen 
würde und andererseits Paitrus in der Bibel ganz geläufig ist. — Br.^ (137) liest nach U. ebenfalls Staim 
ains. — Die von J. vorgeschlagene Konjektur ist aina ist um so wahrscheinlicher, als stains links am 
Rande zo Anfang der Zeile steht, wo sich der Verlust des t leicht erklärt. Cr. schlägt sa ains vor. 

2 f. Zum Citat vgl. pg. XXXV. 

3 f. Zu analeiko — qißands vgl. die parallele Theodorstelle pg. LVII. 

4 toairpida übersetzt 2 Gor. 3, 5 lKavÖTn<; ; in der Bibel finden sich ausser den Substantiven toairps 
und andufairpi = r\)xi\ die Adjekt. und Adverb, toairps, wairpaba, unwairpaba fast ausschliesslich als Wieder- 
gabe des Begriffes ftSio^, den wir auch bei Theodor lesen. — asbairan ist nur noch in dem pg. XLIX 
citierten Marcusverse in Verbindung mit qipan als Übersetzung von diroKpiveaOai gebraucht; sonst hat 
es die Bedeutung ^Kqp^peiv, ßacrrdZIciv, irpoq>^p€iv. 

•4 f. Zu den beiden Citaten vgl. pg. XXXV. 

5 andtüonds ize niuklahein übersetzt B. nach einem Vorschlag L.s {andtilon = ouTKaraßatveiv, 
sich akkommodieren) mit: .accomodans se ad eorum puerilitatem* ; W. : .sich regelende naar hunne 
kinderlijkheid.* — andtüon gibt Lc. 16, 13 äLvrix^a^ai Tivoq wieder, während zu niuklahei nur niuklahs 
v/jirio? belegt ist; doch kann hier allein .kindische Furcht', .Kleinmut" im Sinne von Kleingläubigkeit 
gemeint sein. — Der Herr konnte sich ihren Kleinmut zum Ziel nehmen, entweder um ihm zu Hülfe zu 
kommen, oder um ihn als unwürdig und unangebracht zu erweisen. 

6S. at hat{ja managamma — jah awiliudonds gapiupida (9) ist eine Paraphrase von Joh. 6, 
10b und IIa fjv hi X^Pto? ttoXO? ^v Tifi töttuj. dv^ircaav oöv ol ftvbpc^ töv dpi6|üiöv thq ircvraKioxlXioi. 
SXaßev oOv tou^ QpTou^ 6 Mr|aoO^ Kai tvxapxcr^aac; b\ih\UKe rott; dvaKcifji^voi^. Nebenher sind die Berichte 
der übrigen Evangelien mit verwertet worden, wie pg. XLIX f. nachgewiesen wird. Gg. (lOb) übersetzt: 
.ii, cum foenum multum esset in eo loco, muUitudinem accumbere iusserunt.* Ebenso wie der Skeireinist 
durch das eingefügte inuh qinons jah bama heben auch Ammonius (1432) und Gyrill (453) zu Joh. 6, 10 
hervor, dass bei der Speisung nach gesetzlichem Brauch nur die Männer gezählt wurden. 

7 anakumbjandans fasse ich mit R. (420) und Lk. (49) als acc. plur., appositiv zu fimf pusundjos 
icaire, — Gg. (426) schreibt : anakumbjandans (wesun) .accubuerunt' ; B. W. Br.6 ziehen swe at mikilamma 
nahtamata anakumbjandans wegen des jah vor swa managai zum Folgenden und ergänzen ebenfalls wesun. 

8 Zu wisandin neben toisandein, was auch Br.5 einsetzt, vgl. pg. LVIII an. 5 und Anm. zu II 18. — 
Lk. (41 an.) bemerkt treffend, aljai wathtai konnte unserm Verfasser leicht als ein einziger neutraler Begriff 
gelten; er denkt an dvTo<; oubevö^. Gg. (405) übersetzt: .cum nihil aliud esset praeter quinque panes.* 

9 ufailawizns ist nur hier gebraucht; es hat etwa die gleiche Bedeutung wie das biblische 
andawizns ö^ld)Vlov, xp^^ci- 

10 maizo steht hier substantivisch; vgl. Eph. 3, 20 taujan maizo, pau bidjam iroti^aai OiT€p- 
€KiT€pia(JoO, tLv aiTo6^€6a. — afar patei matida wie Mc. 1, 14 ip afar patei atgibans warp |ji€Td bd tö 
irapoboOf^vai. — Zu dem endungslosen Particip bigitan neben taif\jons vgl. Gal. 5, 11 pannu galauran 
ist marzeins galgins &pa Kan^pTnTai tö aKdvbaXov toO oraupoO; Neh. 5, 18 jah toas fraquman dagis 
hizuh stiur.a. xal fjv fivö^cvov ct^ fm^pav ^doxo^ €t^. 
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11 f. Zu dem frei gehandhabten Citat vgl. pg. XXXVII ff. — Über das zur besseren Eingliederung 
des Citats in den Zusammenhang von zweiter Hand nachgetragene andnemun vgl. Br. 444 f. und 449 f. 

13 ff. Mit B. H. J. Br.<^ möchte ich jetzt ebenfalls bei swa flu auk das in der hs. folgende swe 
als durch das unmittelbar vorausgegangene und unmittelbar folgende atoa flu swe irrtümlich veranlasst 
ansehen; dagegen behalte ich das hs. is und das doppelte gatawida bei und fasse ia mit W. als gen. 
neutr. sing., wofär B. unnötig ize schreibt ; vgl. Z. 15 : us pamma. Die mit akei beginnende Periode ziehe 
ich zum Vorhergehenden und iibersetze danach jetzt: ,denn soviel Hess er sie werden, dass er einem 
jeden soviel, wie er wollte, davon zu nehmen ermöglichte; und in keiner Weise Hess er für die Menge 
Mangel eintreten, sondern er stellte damit weiterhin noch seine Jünger zufrieden, und die andern 
erinnerte er* u. s. w. — Im Variantenverzeichnis bitte ich S. 13 letzte Zeile 13 (statt 12) zu lesen. — 
L. (52) schreibt nach seiner Änderung : ,So viel, als er berechnete, dass sie (die Fische) werden mussten, 
damit ein jeder, soviel er wollte, bekäme, machte er.* G. (4) nimmt nach stoaei acc. c. inf. an und 
übersetzt: «ita ut unusquisque tam multum, quam voluit, acciperet.* U. gibt als Sinn der Stelle an: 
«tantam enim copiam eibi fecit, quantum numerum hominum Providentia sua paraverat, ut adessent, ita 
ut unicuique tantum, quantum vellet, sumere liceret;* vgl. auch Meyers Übersetzung (Rec. U.s 1406) und 
Gg.s Kritik, Konjektur und Übersetzung (419 f.). W. nimmt stvaei ainharjammeh swa ßu, 8we toüda, and- 
niman ia als Parenthese. Br. (447) übersetzt auf Grund seiner Konjektur: .denn wieviele auch Genossen 
des Mahles wurden, dass ein jeder, soviel er wollte, nahm, bewirkte er.* 

16 patei ü wol8 sa sama — fodida hat grosse Ähnlichkeit mit der Bemerkung Theodors zu der 
Parallelstelle im Mat. ; vgl. pg. LVII. 

17 ff. Zum freien Citat vgl. pg. XXXVH ff. 

18 Zu drausnoa neben drauhanos vgl. pg. LIX. 

19 . tf . hlaibam barizeinam jah . b . iUkam sind als ein Begriff mit dem Artikel paim zu fassen ; 
B. vergleicht zu der dem G.A. gegenüber aufißllligen Stellung des Artikels Eph. 6, 13 in pamma daga 
ubüin iv tQ f\^ipq> tQ irovripf. 

BL Ylll. Dem Fragment gehen die in Joh. 7,14—42 berichteten Gespräche Jesu voraus, die 
er am Laubhüttenfeste mit den Juden über seine Lehre, Person, Herkunft und Wirksamkeit hatte. Die 
Meinung der Juden war geteilt. Einige hielten ihn für den Propheten, andere für den Christus. Unser 
Blatt setzt direkt ein mit Joh. 7, 43 ff. axia\ia oOv IfiyeTo iv ti|i öxXifi bi* aOröv. Tivd<; bi ?|eeXov il aÖTu^v 
indaai atnröv, dXX' oöbcl^ SßoXev dir' aöröv rd^ x^tpac;. Bei der Begründung aber schwebte dem Skeireinisten 
der parallele Vers 30 vor: Ä/|touv oOv aöröv iridaai, ical cOöeI^ ^ir^ßoXev ^ir' aöröv n?|v x^^pci* öti oÖuuj 
^nXöOci i] iDpa aöroO. 

2 disakaidan, das nur hier gebraucht ist, hat wohl dieselbe Bedeutung wie das biblische afakaidan 
XU)p(2Ieiv, d<pop(2^€iv .fernhalten*. — Statt das refl. aik sollten wir eigentlich streng grammatisch ina er- 
warten, während andererseits Z. 7 ata statt im stehen müsste. Lk. (41) bietet für den Anfang unseres 
Blattes folgende Vorlage: oöbel^ dtr^ßaXev In'' auröv rd^ X^^^P^^ "^^^ ÄT^a^ auroO buvd^eu)^ dopdruj^ ri^v 
iTovr)p(av aurüuv in b\ax\iip\lo<)ar\^ Kai ouk ^irirpeiroOcni^ irpö KaipoO 4aiiröv KporeW. Gg. (406) übersetzt : 
.quia sancta enim eins virtus invisibiliter pravitatem eorum adhuc differebat nee permittebat ante tempus 
se capere*. — Zu dem freien Citat vgl. pg. XXXVII ff. 

6 Zu dem nur in der Skeireins belegten afdamaina hat die Bibel afdamjan KarabiKd2l€iv, xara- 
6€|Jiar(2Iciv, Kplveiv. 

7 anahaitan steht in der Bibel nur mit dem Akkusativ für diriKaXciaOai, dpiurdv. Zu der hier 
erforderlichen Bedeutung .anfahren* vgl. anaqipan ßXaaq>r)|uietv. — Gg. (323) übersetzt jainaixe pize ana- 
haUandane im mit jUorum inclamantium se*. 

8 f. Auch hier mochte ich das hs. in allaim alamannam beibehalten (vgl. pg. LXX), da wir ohne 
Schwierigkeit laiaein als Subjekt des acc. c. inf. ergänzen können. — fauratoiaan ist nur noch 2 Cor. 8, 11 
gebraucht : awciawe fauraXat muna du wüjan KaBdirep f| irpo6u^(a roO 6^€iv. Der Zusammenhang erfordert 
an unserer Stelle den Begriff .hervorragen*, .sich auszeichnen*; vgl. B. 646. Ich übersetze somit : .dass 
sie offenbar in der gesamten Menschheit den Vorrang habe*. Zu alamana vgl. Gr. (196). 

10 ff. Zum Citat vgl. pg. XXXV. — Ober das hier wie 1 6 zugesetzte aai verweist B. auf Mc. 1, 12. 
Von den dort angeführten Stellen ist jedoch Mc. 10, 33 als unzutreffend zu streichen und dafür 2 Cor. 8, 22 
hinzuzufügen. — Infolge des aai kommt ^aw in indirekter Frage mit dem Konjunktiv zu stehen wie Lc. 6, 7 
wüaidedunüh . . . jau in aabbato daga lekinodedi irapcrr^poOvro ... €( ^v rCf) aaßßdrip OepaiTEÖci ; vgl. auch . 
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1 Tim. 5, 10. — Das griechische Anakoluth a\kä 6 öxXo^ oöto<;, ö \ii\ yiviiiaKiuv töv v6|uiov — ^iriKarapaToi 
eiaiv hat der Gote dadurch gemildert, dass er gleich an das kollektivische managet (.Massen') das Relativ- 
pronomen im Plural anschloss. 

12 U. denkt eventuell unter Bewahrung der hs. Oberlieferung an ein Compositum mipbaitreins 
und übersetzt: raOra hi rf^^ irapairiKpaa^oO öpyf^c ^dXiiaav. 

13. liugandans bigüanda — qißandam im (15) übersetzt Gg. (405): .menlientes deprehendebantur, 
neminem ex principibus aut Pharisaeis credidisse ei, cum Nicodemus venisset ad eum noctu . . et certaret . . 
et diceret*. — ßoh pan (12) — faur ina rodjands (18) fasst B. ähnlich wie Lk. als eine geschlossene 
Periode mit 3 facher Participialkonstruktion : ,haec autem cum acerbitate irae locuti sunt ; qua in re men- 
tientes inveniuntur, neminem principum aut Pharisaeorum credidisse ei, siquidem Nicodemus ex consilio 
dei venerat ad eum noctu, et cum confidentia pro veritate contendit et dixit eis: Numquid lex nostra 
iudicat hominem? illis dicentibus neminem principum aut Pharisaeorum credidisse, non cogitantes illum 
vere Pharisaeum esse et decurionem ludaeorum et unum inter potentes selectum ex maledictis esse 
credentem domino et ad confutandam illorum nequitiam pro eo loquentem". — L. Gg. (403) W. beginnen 
mit at jainaim (15) einen neuen Satz, in dem frapjandans das Verbum finitum vertritt. Gg. macht 
darauf aufmerksam, dass der dat. abs. hier ausnahmsweise dasselbe Subjekt hat wie der Hauptsatz, der 
allerdings nur aus frapjandans (wesun) besteht; er übersetzt: .cum illi dicerent neminem principum et 
Pharisaeorum ei credidisse, non considerabant, illum quidem Pharisaeum esse* — . R. (4:20) sieht in 
frapjandans ein absol. Participium. Ich fasse die ganze Stelle als anakoluthische Periode (vgl. pg. LXIII), 
die ich jetzt allerdings schon mit Z. 12 beginnen lasse. Das Anakoluth setzt wie IV 4: nach dem Citat 
ein. Mit at jainaim — galaubida rekapituliert unser Verfasser den Inhalt des Vorausgegangenen. Auch 
hier möchte ich Z. 16 zum hs. frapjandans zurückkehren, das ich mit L. Gg. (407) W. als Verbum finitum 
fasse; vgl. pg. LXIV an. 15. Ich übersetze also jetzt: .Dies aber redeten sie mit bitterem Zorne, wobei 
sie als Lügner erfunden werden, dass nicht einer der Oberen oder Pharisäer an ihn geglaubt hätte, da 
N. nach dem Heilsplan Gottes bei Nacht zu ihm gekommen war und mit Kühnheit für die Wahrheit 
ausgesagt und zu ihnen gesprochen hatte: Job. 7,51 — als jene also sagten: «Nicht einer der Oberen 
und Pharisäer hat geglaubt», beachteten sie nicht, dass er gerade ein Pharisäer war und Ratsherr der 
Juden und einer der Oberen ausgezeichnet unter den Verdammten war, der im Glauben an den Herrn 
zum Verweis ihrer Bosheit für ihn redete*. 

14 f. ät Neikaudaimau — qipandin im ist die freie Verwendung von Joh. 7,50 Xlf^x l^\K6hr\\ioq 
irpd? auToO?, 6 ^Odiv irpö^ aÖTÖv vuktö?, cl? d»v ^E auTiöv. 

15 Der nur zur Hälfte citierte Vers Joh. 7, 51 wird von V. und Gr. nach C.A. ergänzt ent- 
sprechend ^dv |ji^ dKoOoi] irpujTov irap' auroO Kai "fviji, t( irotei; — Als ursprüngliche Vorlage von 
Z. 15 ff. rekonstruiert Gr.: jainai, ni frapjandans, patei sa raihtis Fareisaius was joh ains reike, andhofun 
qipandans. 

16 Bei der Wiederaufnahme des Citates Joh. 7, 48 ist das Verbum im Indikativ gebraucht, und 
patei vertritt wie öti die Stelle des Doppelpunktes. 

18 was ist wohl doch nicht nach Gg. (426) und W. mit galatUjands zu verbinden, sondern nach 
herkömmlicher AuCTassung als Prädikat des mit jah ains reike beginnenden Nebensatzes anzusehen, 
der ebenfalls von patei abhängt. Auch die hs. interpun giert nach was. 

19 f. Zum Citat vgl. pg. XXXV. Dasselbe ist nach dem CA. ergänzt entsprechend 6ti ^k rf^^ 
foXiXaia^ irpo(pif|Tn( ouk ^^^{pcTai. 
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. II 14. 
m 1. 

III 5. 

IV 2. 
IV 1. 

IV 4 VI 1. 
IV 9. 



af c. dat. (dirö tivo<;) IV 7. 

afairzjan irXavAv VIII 10. 

afar c. dat. öiriaui tiv6c III 18 ; c. ace. (fuicTd ti) 11 1. VI 3. 

afar t>atei c. verb. fin. f^erd t6 c. inf. VII 10. 

afaruh adv, III 11. 

afdomeins VIII 6. 

afguds da€ß/|^ IV 19. 

afhrainjan I 3. 

aflets dcpcaK m 13. 14. 

aflifnan ircpiaacOciv VII 11. 18. 20. 

afniman afp€iv I 6. 

aftra (irdXiv) I 15. I 19; bcdxcpov II 8. 12. 

aftraanastodeins I 17. 

afwandjan sik (diTOOTp^q[>e06ai) II 2. 

abma irveOima II 14. 19. III 15. III 20. 

abmeins irvcujuiaTiKÖ^ II 17. III 9. 

ainabaur (^ovoYCvyiq) V 16. 

ainfal{)aba (dirXiDO UI 14. 

ainbarjizab VU 14. 

ainb)a^arub III 4. 

ains cU III 10. IV 20. V 1. 9. VII 1. 2. 12. VIII 17. 

ainshun riq VIII 11. 

ni ainsbun oCibcC? IV 15, V 8. 12. VIII (1.) 13. 16. 



Nomina und Verba.*) 

airfa t^^ IV 12. 13. 16. 17. 
airl>akands IV 11. 
airl>eins (^wiTCio^) IV 17. 
airzei irXdvt) V 3. 
ail)ei \xi\vi\p II 8. 11. 



ai|)I)au fi I 1. VIII 11. 13. 

aiwaggelista £ÖatTc^i<^C III 2. 

aiwaggeljo eöarr^iov I 19. III 8. 17. IV 6. 

(aiws); ni hoanbun aiw oOb^iroTC VIII 5. 

ak dXkd I 3. 9. 10. lU 8. IV 10. 17. 19. V 9. 11. 12. 

18. 20. VII 2. 10. 13. Vni 8. 
akei dUd I 8. III 3. IV 13. 14. 16. VH 4. 15. 
alamans VIII 8. 
alja dUd VIII 11. 
aljis (fiXXoO vn 8. 
alls ird^ I 1. 2. 3. 7. IV 3. 7. 8. 10. 14. V 1. 9. 13. 14. 

14. 17. VI 9. Vm 8. 
alfieis T^ptjv II 8. 11. 
amen d^/|v n 4. 4. 14. 14. 
ana c. dat. (M tivo<;) Vn 12; (^iri n) IV 16; (£v tivi) 

m 16; c. ace. ini riva Vffl 1. 
anaaukan irpocrrlBcadai VI 16. 
anabiudan (ivr^XXcaOai) III 7. 



*) Dio in der Bibel nicht belegen Wörter sind flresperrt gredruckt. Soweit die Bibelfra^ente es ermöglichen, ist den 
gotischen Wörtern die griechische Entsprechung beigefQgt; bietet die Bibel mehrere griech. Entsprechungen tCa ein got. Wort 
oder ist die Entsprechung nicht evident, so ist die Termutliche griech. Parallele in ( ) eingeschlossen. Liegt der Bibel gegen- 
über ein unterschied der Konstruktion oder Bedeutung vor, so sind nur die Stellenbelege der Sk. vermerkt. 
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anabusns (^vroX/i) I 11. 15. V 1. 

anafilhan (irapabibövai) III 4. 9. IV 17. 

anahaitan c. dat. YUI 7. 7. 

anahneiwan Kdirreiv III 19. 

anakumbjan dvairlirrciv VII 5. 6. 7. 

analeiko VII 3. 

anamahts Oßpi^ I 8. 

ananan|)jan (roXiidv) IV 20. 

anasiuns II 17. 19. 

anastodeins (dpxi^) I 10. 13. 

anastodjan ^vdpxcaOai II 3. IV 7. 

anawairt>s (^i^Xwv) II 12. V. 3. 

and e. acc. (xard ti) II 18. IV 7. V 5. 

andbeitan (liriniiiäv) V 8. 

andahafts (dirÖKpi^a) VIII 5. 

andal)ahts (Xotikö^) II 19. 

andbahts Onnp^Tiiq VIII 3. 4 

andbindan X6€iv III 18. 

andeis (tAo^) ni 3. 

andhafjan AiroKplvecrdai VIII 4. 6. 10. 19. 

andhaitan (6^oXoT€tv) V 4. 

andkunnan V 16. 

andniman (Xaimßdvciv) I 17. V 13. VH 11. U; H 16. 

Andraias 'Avbpa(a^ VII 2. 

andsaljan V 15. 

andaitan (dvaKpIveiv) VIII 7. 

andtilon (dvr^x^iv) VII 5. 

and{)aggkjan sik (xiTvdjaK€iv) VII 1; ohne sik VII 4. 

andwair{)i irpöauuTrov V 4. 11. 

anpar (bcOTcpo?) II 6; (^Tepo^ IV 20. V 12; (dXXoO 

Vn 16. 
anf>ar — an^aruh II 17. 
ant>ar — anl)aruh |)an V (2.) 2. 
anparleikei V 11. VI 10. 
at (irpö? Ti) m 14. V 1; (irapd tivo^ IV 18. VI 10; 

(irapd Ti) V 16; (€t(; ti) VII 7; (irpöi; Tiva) VUI 14; 

beim dat. abs. U 16. HI 3. VII 6. 8. VUI 1. 14. 15. 

VI 19. VU 20. 
ataugjan (bcixvOvai) III 2. 

atdriusan in e. acc. ^^iriirTCiv II 10; — uf c. dat I 2; 
atgiban bibövai V 9. VI 3. 6. 
atta irar/ip IV 18. 20. V. 1. 4. 5. 8. 13. 14. 18. 19. 

VI 6. 7. 8. 12. 13. 14. VII 17. 
attiuhan ftreiv VIU 4. 7. 
al){)an iii^v HI 17; hl IV 6. VI 6. 13. 
audags ^aKdpio^ VI 20. 

(auhomists) ; sa auhumista gudja dpxiepcd^ VUI 3. 
auk T<ip I 10. 13. 18. U 9. 15. V 5. 11. VI 5. 7. 20. 

VU 13. VUI 1. 6. 
auk an IV 8. 
aut>ida (^pr^oq) VII 16. 
awiliudon (6<ixapi(JT€iv) VU 9. 
azgo oiToböc UI 11. 

.5. bi)o vn 19. 

bairhtaba (cpavcpu&O lü 17. VI 12. 
baitrei iriKpia VIII 12. 
bajot>s d^(pdT€poi II 18. lU 3. 
bal^ei ita^pnaia VIU 9. 14. 



ball>jan II 1. 

bandwjan (ainüialvciv) V 10. 11. 

barizeins Kpi6ivoq VII 2. 19. 

barn (t^kvov) VII 7. 

beidan (irpoab^x^crBai) V 1. 

bi c. dat, (Kaxd xi) UI 20. V 9. 13. 17. VI 1. VUI 14; 

(?v Tivi) V 4; (irapd xivo?) V 13; c. acc. (xaxd xiva) 

m 3. 7. IV 4. 5. VI 3; irepl xivo? lU 6. 10. IV 2. 

V 18. VI 7. 13. 14. 
bibaurgeins irap€^poXy| III 11. 
bidjan (irpo0€ÖX€aeai) V 19. 
bigitan (cöpiOKew) VII 10. VIU 13. 
birunains UI 3. 
bi|)e diq VU 17. 
biuhti (ouv/iecia) U 9. 
briggan (dvdreiv) II 3. 
brinnan KaicaOai VI 4. 
brukjan (xpf^aOai) UI 8. V 5. 
bruks (€ÖxpTi<rroq) IV 6. 

daupeins (ßdl^xlö^a) U 16. 18. UI 4. 8. 9. 13. 15. 17. 
daupjan ßairxtrw UI 1. 3. 18. 19. IV 3. 6. 
dau[>s v€Kp6q V 6. 7. 
dauf>us edvaxoq I 2. 

diabaulus, diabulus bidßoXoq I 7. 10. 15. 
disskaidan VIU 2. 
doms U 12. VI 11. 
dransna xXdaiia VU 18. 
du c. dat. irpo? xiva I 18. IV 4. VIII 3; irpo? xi I 12. 

16. 18. U 18. IV 5. 8. VI 2. 4. VIU 5. 6. 18; 

(Ttapd xivoö IV 2. V 1; et? xiva VII 4; V 19. VIU 4; 

c. inf. (i'va c. conj, oder cU t6 c. inf,) I 16. 18. 

U 16. IV 19. 
dube bid xl VIU 4. 
duppe (bid xoOxo) II 17. 
.e. ir^vxc VU 2. 19. 
ei c. conf. Tva I 4. 17. U 19. UI 19. IV 18. V 3. 6. 

14. 17. 19. VI 6. VU 18; (cl) I 11; (Sxi) VIU 13; 

c. ind. (öxi) U 2. UI 2. 
eipan (dioxe) III 9. IV I. V 16. VI 3. 
fahe{)s xopd IV 1. 

Fareisaius Oapiaaioq VIU 3. 11. 13. 16. 17. 
fastan (xnpeiv) I 9. 
faur c. acc. (Oir^p xivo<;) I 4. II 1. VIU 14. 18; (rrpo 

xivoO UI 3. VIU 2. 
faura (irpoxcpov) I 13. 
fauramanwjan IV 6. 
fauramat>leis (dpxujv) II 2. 
faurawisan VUI 9. 
faurrinnan III 8. 
faur|)is (xö irp6x€pov) I 16. V 7. 
Filippus OCXiiTiroq VII 3. 
filu (iroXö) VI 3; (iroXXO)) VU 15; swa filu swe öaov 

(6aa) VU 12. [13.] 14; (xoaaOxa) VU 13; filaus (iroXO) 

UI 17. VU 10; (ircpwraox^puj?) V 11. 
filusna VU 6. 13. 15. 
fimf iT^vx€ VU 7. 8. 
fisks ÖHidpiov VU 3. 8. 12. 13. 20. 
fodjan (xpicpciv) VU 17. 
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fragiban (bibövai) lü 15. V 12. VU 10. 

fragifU UI 14 

frakunnan (Karaqppovciv) I 16. VI 19. 

fraleUn (diroXöeiv) IV 6. 

fram e. dat. (öiro nvoö I 5. IV 18. VI 12; (diro xivoO 

I 10; (irapd tivo?) II 7. 
fraqistnan diroXXuaOai VII 18. 
fraqi])an diriKaTapdaOai VIII 12. 18. 
fral)jan ouvi^vai I 1. II 6. Vlfl 16. 
frauja (KÜpio<;) I 5. 11. III 9. U. IV 7. 9. 18. VII 1. 5. 

vm 8. 18. 
frawaurhts d^aprla I 8. 6. lü 14. 
frija^wa dTdini V 19. 
frijon drairdv V 2. 2. 19. 19. 
frodei (ao<p{a) I 19. 
frumist adv. irpüJTov II 7. 
fulhsni (KpuwTov) IV 17. 
fullafahjan c. acc, WH 16. 
fulls (TrX/|pnd VII 11. 
gaaggwei I 13. 20. 

gabairan T^vvdaOai II 4. 8. 9. 11. 12. 14. 
gabandwjan VI 12. 
gabaurl>s (T^vvnaiO II 6. 10. 
gabrannjan Kaieiv III 11. 
gabruka icXda^a VU 19. 
gadaban (irp^ireiv) IH 12. 
(gadofs); gadob was (^irpeircv) I 11. 14. II 15. 
gafulljan TE^tZIciv VU 19. 
gaggan CpxeaOai UI 18. IV 4. 
gagudei cda^ßeia I 12. 
gahaban (Kparetv) VIII 2. 
gahaitan (^Trcrrr^caeai) lU 14. V. 7. 
gahausjan dKoöeiv IV 15. 18. VI 17. 20. 
gabairba VI 19. . 
gabotjan (^niTifüidv) I 11. 
gakannjan (TvtupiJIeiv) IV 19. 
galagjan ßdXXciv UI 2. 
galaisjan sik (|iav9dv€iv) V 4. 
galaI)on ((nrpcaXeiv) I 19. 
galaubeins TTlotK II 1. 13. 

galaubjan iriorcOciv V 16. VI 2. 19. VUI 11. 13. 16. 18. 
galausjan ({löcadai) I 7. 12. 
galeikon (ÖMotoOaOai) I 18. V 8. 7. 
galeiks (ö^oio<;) I 3. V 18. 20. 
Galeilaia raXiXeia VIU 19. 
galeil>an (eCO^PXccreai U 8. 12. VIU 2. 
galisan ouvdxciv VII 18. 18. 
gamains xoivöq I 2. 
gamanwjan (KaraoKeudJlciv) VII 13. 
gamaudjan (dva^l^vyjaK€tv) VU 16. 
ganamnjan II 18. 
ganauha aördpKcia VII 10. 
ganists auirnpia I 9. 
ganohjan trans. VII 9. 
gaqiss wair{>an (au^(pdval) I 15. 
gaqiujan 21ujoTTOieiv V 7. 
garaids biareraTM^vo^ I 14. 
garaihtaba biKaiiuq lU 9. VI 16. 

T. ü. U. II. 



garaihtei (biKaiooCivn) I 3. 3. 9. 13. 18. IV 13. 
garehsns (irpoe€<Tfx(a) I 5. 9. 14. U 15. 18. lU 3. 20. 

IV 5. 16. VUI 14. 

gasahts IX€irxo<; VUI 6. 18. 19. 

gasaiban öpdv I 5. U 6. 12. 19. IV 15. 17. VI 17. 21. 

gasakan (Ä^TX€iv) IV 19. V 8. VU 3. 

gasaljan I 4. 

gasatjan (KaSiardvai) I 17. 

gaskeirjan (iiteOcpiLtrivcOciv) II 13. 

gaswikun|>jan (q>av€poOv) II 2. VI 11. 

gatarbjan (KOTOTiTViOaKciv) IV 19. 

gataujan (irouiv) VU 6. 14. 15. 

gatemiba II 17. 

ga|>eihan dvaOdXXctv IV 7. 

gat>iul>jan cOXoTciv VII 9. 

gaumjan (öpdv) VU 16. 

gawagjan (aoXeiieiv) III 10. 

gawandeins I 20. 

gawandjan (^iriorp^qpciv) I 12. lU 14. 

gawaurkjan (iroi€tv) I 4. 9. 

gudisks I 7. 12. 

gudja (tepcOO VUI 3. 

gii{) e€6<; I 1. 4. 6. 15. 17. 18. U 4. 5. 15. III 7. IV 8. 

V 15. 16. 16. VIU 14. 

haban Ix^xv I 5 U 13. VI 5. 18. VU 2. 

haidus Tpoiro^ V 20. 

haifsts (CpiO IV 19. 

hairto xapbia VI 16. 

haldis IV 16. 

handus x^^P VIU 1. 

hardus (oKXripi^) VI 16. 

hatis (öpT/i) VIU 10. 

hausjan dKoOeiv U 7. UI 8. VI 2. 

hawi xopTo^ VU 6. 

her a>b€ VU 2. 

Herodes *Hpdibii( III 3. 

himinakunds (^iroupdvio^) II 6. IV 11. 17. 

himiDs oOpavo^ IV 14. 16. VI 12. 15. 

hindar ir^pav IV 3. 

(bis); und hita [nu] (Sw^ toO vOv) IV 8. 

hlaibs ÄpTo? VU 2. 8. 11. 12. 19. 

hrainei UI 6. 7. 16. 

hrainjabairts KaOapö^ t^ Kapb(<]i VI 20. 

hrains (KaOapo^) UI 12. 

hugjan (q>pov€tv) VII 3. 

hunsl Gudia I 4. 

hyssopos UI 12. 

ba Ti VU 4. 

baiwa irüx; II 7. 10. V 10. 

banhun iribiroTe VI 17. ni banhun aiw s. u. aiws. 

barjizuh (^KaaroO IV 7; (irä<;) VI 10. 

bapar (irorcpo^) lU 5. 

bal)aruh V 16. 

beila t&pa VI 2. 4. 

bota dirciXV) II 2. 

(laurdanus) Jaurdanus Mopbavo^ IV 3. 

ibl bdibcKa VU 11. 19. 

ibai iii\ U 8. 11. VUI 10. 15. 19. 

14 
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ibnaleiks Y 19. 

ibns (TcJoO I 3. V 18. 

idreiga jucrdvoia III 13. 

lesus 'IriaoO? V 13. 

ik ^Oj m 17 18. IV 1. 6. VI 2. ö. 6. 6; mis III 18. 18. 

VI 6; mik V 19. VI 7. 7. 13. 13; weis V 14; 
uns I 18; uns I 4. III 17. V 18. 

in c. gen. (bid ti) U 2. IV 16. VIII 9; in {)is (xodrou 
Xdpiv) IV 18; inuh |)is (bio) I 2. 17. II 3. (7.) 10. 

III 17. IV 4. 8. VI 12. 16; in pizei (öti) I 20. II 7. 
lU 6. IV 12. VI 2. 15. VIII 7; cdat, Iv tivi I 13. 17. 
II 1. 13. m 17. 20. IV 14. VI 5. 13. 18. VII 6. 13. 
14. 16. VIII 8. 13; in naht vuktos VIII 14; ctq ti 

II 3. m 2; c. acc, €t<; ti II 8. 10. 11. 15. UI 11. 
inmaideins V 11. 

inmaidjan (^€Taaxrl^c^Tl^:€lv) III 6. VI 10. 

inngalei|)an cia^pxcaOai II 14. 

inniman VI 10. 

insahts (bi^möK) V 9. 15. VI 1. 9. 

insakan (öiroTiecaeai) IV 11. 18. V 3. VIII 15. 

insandjan diroaT^Xeiv VI 7. 12. 18. 

inu(h) c. acc, (xuipC?) I 7. VII 7. 

Johannes •|ujdwn<; I 5. III 2. 6. 8. 13. 16. IV 18. VI 

2. 5. 9. 
losef Muja/|(p II 2. 
is aOT6<; VI 1. VII 14. 16; is aÖToO II 1. 12. III 19. 

IV 10. 15. VI 5. 17. 17. 17. 19. 20. VII 1. VIII 1; 
imma II 13. IV 4. VIII 11. 14. 14; ina II 1. 

III 3. IV 5. VI 3. 14. VIII 1. 4. 7. 18; eis VII 6. 
Vin 19; ize VII 5. 17. VIII 2. 9; im HI 16. 18. 

VII 10. VIII 4. 7. 8. 15 ; ins IV 4. V 19. VI 3. 
VII 9. 13. VIII 10. 

ip b^ I 16. 20. II 12. III 13. 14. 16. 18. IV 1. 5. 6. 

11. 14. 20. V 1. VI 2. 3. 4. 8. 10. 15. 19. VII 5. 6. 

Vm 9. 18; (6i) V 9. 
ludaia MoubaCa IV 7. 

ludaius, Judaius 'loubaioi; UI 6. IV 2. VUl 17. 
(iudaiwisks) judaiwisks (oubaiKÖ^ III 7. 
iupa ftvu) II 8. 

iupa|)ro Avujecv II 4. 5. IV 9. 11. 
jabai (€f) I 10. IV 14. 
jah Kd I 2. 7. 10. 12. 12. 16. 17. 19. 19. 19. u. ö. jas I 4; 

Jan I 9; jag U 9. IV 13. 15. 17. 
jainar ^k€i III 1. 
jains ^K€ivo<; IV 1. 4. V 3. 13. VI 1. 1. 4. 7. 18. VIII 

4. 6. 6. 7. 9. 15. 18. 
ja|)I)e — ja{){)e cTtc — eiT€ IV 12. 
jau n^ VIII 10. 
jer (€toO VII 17. 

ju (f|bn) I 2. 13. II 1. III 6. V 16. VI 21. 
kalbo UI 11. 

kannjan fvwplZciv IV 9. 10. 
karkara q)u\aic/| UI 2. 

kunnan TiTvibOKciv I 8. U 9. UI 5. V 3. VU 1. VIU 12. 
kunl)i (TviDaiO I 16. IV 8. VI 10. 
laisareis bibdaKoXoi; I 18. II 7. VU 4. 
laiseins (bibaOKaXia) I 16. IV 7. VIU 8. 
laisjan (bibdöxciv) UI 17. IV 4. V 18. 



laists Txvo? U 18. V 5. 

leik (00)110) I 7. 17. U 1. 17. UI 6. IV 14. 

leikeins (aui^aTixöq) U 10. 

leitils (>AiKp6<;) IV 5. VI 2. 

liban gataujan lujoiroteiv V 6. 6. 

ligan (KCiaOai) III 16. 

liugan Mie(ib€aeai VUI 13. 

liugn Mf€Obo^ I 11. 

liuha{) (pu!»^ VI 5. 

liuhtjan «paivciv VI 4. 

lukarn XOxvoi; VI 4. 

lüT TCööapdKovTa VII 17. 

magan bOvaöeai I 7. U 5. 8. 11. 14. V. 10. VI 8. 10. 

magula iraibdpiov VII 2. 

mahts (bövamO I 8. 12. IV 11. V 7. VU 1. 12. VUl 1 ; 

mahts ist bOvaTai U 7. 10. VI 10. 
mais (MdUov) I 14. V 12. VU 15. VIU 6. 8. 
maiza fiettujv III 5. VI 5. VU 10. 
managei dx^o? VU 10. VUI 11. 
manags iroXO^ III 1. VU 6; swa manags ToaoOTo^ 

VII 4. 9. 
manasel>s xöafxo^ I 4. 6. 
manna &vepu)tTo<; I 7. 9. 10. 17. 19. U 7. 11. 16. IV 

8. 12. 16. VI 10. VII 5. VUI 5. 5. 15. 
manniskodus VI 9. 
mannisks (dvOpdiirivo^) VI 7. 
Markaillus IV 19. 
matjan (^aeCciv) VII 10. 
maudjan VI 3. 
meins i^6^ IV 1. VI 9. 
mel (xpövo<;) II 1. IV 5. VI 14. VUI 2. 
mereins icfipuT^a IV 6. 
merjan (KripOaaeiv) UI 13. 
midjungards oiKou^^vr) IV 7. 
miduma in^aov lU 16. 
mikildul)s IV 9. 10. 
mikilei (^^T€eo<;) IV 19. 
mikils (li^TaÖ VU 3. 7. 
minniza (imiKpÖTepo^) III 16. 
minznan ^arroGaöai IV 1. 5. VI 2. 
missadel)s (irapdnTUüfxa) lU 10. 13. 
missaleiks ttoikIXo«; II 16. V 10. VI 13. 14. 
misso (dUf^XoO UI 4. 
mil) c. dat. nerd tivo? I 5. III 6. IV 3. VUI 9. 12. 14. 

(aöv Tivi) II 2. UI 4. 
mil)qi{)an V 4. 
mii)I)an U 3. 7. 13. 
munan (vo^(z:€lv) U 10. III 13. 
nahtamats bciirvov VII 7. 
nahts vuH VIU 14. 
namo dvo|üia V 10. 11. 

nasjands avjH\p I 2. 16. II 3. 12. IV 4. V 18. 
naudil)aurfts II 15. 
nauh «Ti U 3. 9. IV 4. VII 15. VIII 2. 
(nauhj)anuh) ; ni nauh{>anuh oöiru) Tdp III 1. 
nau|)jan (dvaxKdZciv) I 10. 
naul)s dvdyKn I 8. 9. 12. VI 1. 
nehja (irr^O lU 3. 
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Nekaudemus, Neikaudaimus NiK6br)|üio(; II 6. VIII 14. 
nei (ni) oöxl I 13. V 11. 

ni(h) oö, luiyj, oijhl I 10. II 2. 5. 6. 9. U. III (1.) 5. 18. 
IV 10. (15.) 18. V 4. 8. 10. 18. 19. VI 3. 18. 18. 19. 

VII 1. 8. 12. 14. 18. VIII 2. 4. 7. 7. 9. 12. 16. 19. 20. 
ni(h) — nih oöre - out€ I 3. IV lG/17. VI 17. VII 3. 
(niba); niba saei ddv \i^t\(; II 4. 14. 

niman Xa^ßdv€iv IV 16. VII 8. 

niuklahei VII 5. 

nu (vOv) IV 8; oöv I 5. 14. 17. 20. UI 20. IV 1. 1. 

18. V 9. 14. VI 2. 
praufetus irpoqpi^Tn? IV 2. VI 14. 

qiman «px€<jeai I 2. 12. IV 9. 11. 14. 16. VIII 14; 

, (Tropa)T(TV€a9ai III 1. 

qino T^VT^ VII 7. 

qipan X^T€iv I 6. II 4. 4. 5. 7. 13. 14. III 2. 17. IV 2. 

4. 9. 11. 20. V 6. 17. 19. VI 1. 3. 12. 17. 20. Vll 2. 

4. 5. 17. Vm 3. 4. 10. 15. 16. 19. 
rabbei ^aßßeC IV 2. 
ragineis (ßouX€UT/|(;) VIII 17. 
rahnjan (fiTcTaOai) VIII 9. 
raidjan III 11. 
raihtis (rdp, ^^v) II 1. 16. 17. 19. 19. III 16. IV 5. V 2. 

12. VIII 17. 
rauds III 12. 

reiks Äpxwv VIII 11. 13. 16. 17. 
rodjan XaXetv IV 12. 14. 17. VIII 5. 12. 18. 
sa, J)ata, so (oöro?, toOto, aÖTTi; aurö?, aOxö, aOTi*i; 

6, fi, TÖ) I 6. III 2. 18. IV 3. 9. 14. 20. VIII 5. 17 ; U 

19. V17. VII 4; III 7. IV 1. 5. VII 10. VIII 11; Jis 

I 16. VI 11. (vgl. in t)is): I>izos I 4. 6. 18; t)amma 

III 8. V 4. 7. VI 5. VII 6. 15; {lizai VII 15; {)ana 1 12. 

II 3. 12. 18. 19. V 2. 2. 5; {)ata I 5. 11. II 19. III 3. 

IV 15. V 20; 1)0 I 5. 13. II 5. 9. III 9. 11. IV 15. 19. 
V 13. VII 6. VIII 19; I>e IV 16; I)ai VI 20. 21. VIII 3. 
4; po IV 18. VI 5. 6. 11; I)ize(i) 1 17. II 17. 18. III 10. 
IV 6. V 3. 8. VI 16. VII 11. 12. VIII 7, 11. 11. 16; 
I)aim m 13. IV 2. VI 8. 15. 19. VII 12. 13. 19. 20. 

VIII 3. 17; Jans 1 14. III 12. VII 5. 8; ^o IV 4. VI 3. 
6; J>os Vn 18. 

Sabaillius IV 19. V 9. 

saei, I)atei, (soei) sei Ög, (6 c. pari.) ö, f^ 1 1. 6. (II 4. 14.) 

IV 2. VI 13. VU 2. 2. 16; VII 11. 20; I 5; I)izei III 18. 

{vgl. in I)izei); Jammei IV 3. VIII 13; panei VI 18; 

Jatei IV 15; I)aiei IV 20. VIII 12; {)anzei V 6. VII 8; 

l)oei IV 17. VI 6. 6. VH 4. 
sah, {>atah, soh (oöto^, aörn, toDto; aöxög, aiirö, 

aÖT/|; ^Kctvoc, ^xeivo, ^Kclvn) II 9. III 19. VI 13; 1 11; 

VIII 5; I)ammuh II 6. V 20. VI 18. 

Jatuh III 2. V 3; Janzuh 1 15; |>oh VIII 12. 
sai Tb€ I 6. IV 3 ; VIII 10. 
saihjan öpäv VI 20. VIII 20. 
saiwala HiuxVj II 16. IV 6. 

sama aurö? V 20; sa sama ö aOrö? V 9. 10. VII 16. 
samaleikoh ö^o{(u^ (hi) VII 11. 
samana ä^a 1 1. 
sandjan it^|uiit€iv VI 13. 
sa|)s wairj^an ^^niX^jOcaeai VII 1 7. 



saups euala I 4. 

seins auroO U 8. 11. VII 17; (4auToO) 1 18. II 1. III 4. IV 2. 

VII 12; (4auTu)v) VIII 9. 
sidus f\er\ III 6. 
sik (4auTÖv) I 4. (112.) IV 11. (VII 1.) Vm2; 4auTouq 

III 4; sis (dXX/|Xoi?) III 4. IV 2. VIII 2. 
silba (auTÖi;) I 3. V 18. VI 1. 
sildaleikjan (6au^d2l€lv) VIII 8. 
sinteins (KaO' fm^pav) III 7. 
siponeis \iaQryv^(; III 5. IV 1. V 18. VII 15. 17. 
siuns eibo? VI 17. 20. 
skaudaraips i^dq III 19. 
skeirs IV 9. V 5. 
skohs öiröbima III 19. 
skulan (öpelXciv) I 18. III 5. V 14; skal bei IV 1. 5. 

VI 1 ; skulds ist (lUarx) VI 19. 
sokeins lif\Tr\Oi% III 5. 10. 
sokjan ^kZi^tcTv II. IV 2. 
spilla 1 19. 

stal)s TÖiro? VII 6. 

staua Kplai? 12. V 9. 13. 13. 

stibna <piuW| VI 15. 17. 19. 

stojan Kp(v€iv V 8. 10. 10. 12. VÜI 15. 

suman — sumanuhl)an — sumanuh I)an VI 14. 15. 

sums T(q III 4; sumai — sumai |)an (riv^q — tiv^^ 

bi) VI 19. 20. 
sunja (äXi^ecia) I 6. 16. VIII 15. 
sunjeins (dXii8if|0 VI 8. 

sunus Mq m 15. IV 20. V 4. 6. 9. 12. 14. 16. 17. 
swa oÖTU)^ 1 18. V 6. 15. VI 15; (swa manags ToaoOxoq 

VII 4. 9; swa filu swe öaov VII 12. [13.] 14.) 
swaei c. eonj, und acc, c, inf, (üjore c. acc. c. in f.) 

III 15. VII 14. 
swalau|)s toctoOto^ IV 10. 
swaleiks (ttiXikoOto^) I 8. V 15. 
sware (clq k€v6v) IV 10. 
swaswe tfiairep, KaOdi^, Ok; III 12. V 5. 14. 17. 19. 

VIII 5. 

swe (ibO II 13. VI 1. 21. VU 3. 7. 

sweran Tijjiäv V 14. 14. 17. 17. 

swerija Ti^if\ V 1. 13. 15. 16. 17. 

swes (tbio?) I 14. 15. U 18. V 7. 7. 

swe{)auh (|ndv) I 7. 

swignjan ÄyaXXidcrOai VI 4. 

swiknei KaOapia^ö^ III 6. 10. IV 2. 

swikunpaba {'naiit>r\aiq) II 2. VIU 8. 

swinI)oza taxupÖTcpo^ III 18. 

taiknjan (bciKvOvai) V 2. 

taikns (oiHLictov) VI 15. 

tainjo KÖqpivo^ VII 11. 19. 

taujan reXcicöv VI 6. 6; (iroieiv) V 14. 

liuhan (ftyctv) IV 8. 

(twai, twa, twos) buo; twaddje III 16. V 11; twans 

VII 3. 8; twaV4; twos II 18. 
tweifljan VI 8. 
tweifls UIO. 
|)airh c. acc. (bid tivo^ I 10. II 6. III 3. V 20. VI 8. 

14. 15. 15. 21. VU 4. 



